Соо^к 



ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Въ трехъ р^чахъ о Доотоевскомъ я не зашшаюсь - 
ни его личной жизнью, ни литературной критикой его 
произведешй. Я ежЪю въ виду только одинъ вопросъ: 
чему служилъ ДостоевскШ, какая идея вдохновляла всю ' 
его д-Ьятельность? 

Остановиться на этомъ вонросб тЁмъ естес^гвенн'Ье/ 
что ни подробности частной жизни, ни художественнБШ 
достоинства или недостатки его произведешй не объ-> 
ясняютъ сами по себ^^ того особеннаго вл1ятя, которое 
онъ им1;лъ въ посл^^дн^е. годы своей жизни, и того 
чрезвычайнаго впечатл^^шя которое произвела его смерть • 
Съ другой стороны и тЁ ожесточенный нападки, кото* 
рымъ все еще подвергается память Достоевскаго, на-* 
правд ены никакъ не на эстетическую сторону его произ- 
ведешй, ибо всё одинаково признаютъ въ немъ первосте- 
пенный художественный талантъ^ возвышаюпцйся иног- 
да до гетальности, хотя и не свободный отъ круп-; 
ныхъ недостатковъ. — Но та идея, . которой служилъ . 
этотъ талантъ для однихъ является истинной и благо- • 
творной, а другимъ представляется фальшивою и вред- 
ною. 

Окончательная охгЁнка всей д'Ёятельности Достоев- 
скаго зависитъ отъ того, какъ мы сами смотримъ на 
одушевлявшую его идею, на то вр что онъ в'Ьрилъ и 

1* 
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ЧТО любидъ. ^А любидъ онъ прежде всего живую че- 
лов'ЬчесЕую душу во всемъ и везд'6^ и в'&рилъ онъ, что 
мы ВСЁ родг БожШ^ в'Ёрилъ въ безконечную силу че- 
лов'Ёческой души, торжествующую надъ всякимъ вн'Ьш- 
нимъ насил1емъ и надъ всякимъ внутреннимъ падешемъ. 
Принявъ въ свою душу всю жизненную злобу, всю тя- 
готу и черноту жизни и преодол'Ьвъ все этобезконеч- 
ною силою любви, Достоевсюй во всЬхъ своихъ тво- 
решяхъ возв'Ёщалъ эту побЁду. Изв'Ёдавъ божественную 
силу въ душ'Ё, пробивающуюся черезъ всякую челов'Ь^ 
чевкую неоющь, Доетоевск1й пришелъ къ познашю Бо* 
га и Богочелов'Ёка. ДпЛствитмшость Бога и Христа 
от1фылась ему во внутртней сил'Ё любви и всепроще- 
Н1Я и эту же всепрощающую благодатную силу пропо- 
в'Ьдывалъ онъ какъ основате и для вн'Ёшняго осу- 
ществлешя на земл'Ё того царства правды, котораго онъ 
жаждалъ и къ которому стремился всю свою жизнь ^* 
Мн'Ь кажется, что на Достоевскаго нельзя смо- 
треть какъ на обыкновеннаго романиста, какъ на та- 
лантливаго и умнаго литератора. Въ немъ было н1^что 
большее и это большее составляетъ его отличительную 
особенность и объясняетъ его д'Ёйств1е на другихъ. 
Въ подтвержденхе этого можно было бы привести очень 
много свид'Ётедьствъ. Ограничусь однимъ, достойнымъ 
особаго вниматя. Вотъ что говоритъ гр, Л. Н. Тол- 
стой въ письм'Ё къ Н. Н. Страхову: „Еакъ бы я же- 
лалъ ум4ть сказать все, чтб я чувствую о Достоев- 
скомъ. Вы, описывая свое чувство, выразили часть мо- 
его. Я никогда не видалъ этого человека и никогда не 
им'Ьлъ прямыхъ отношетй съ нимъ; и вдругъ когда 



*) Изъ сдовъ сказавннхъ ва хогих! Достоевскаго 1*го февраля 1881 
года. 
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онъ умерЪу я понялъ что 'Онъ быль самый близкШ, 
дорогой, нужный ин'Ё челов'ЁБЪ. И никогда шЛ въ 
голову не приходило Меряться съ нимъ, никогда. Все 
чт5 онъ д'Ьлалъ (хорошее, настоящее, что онъ д'Ь- 
лалъ)^ было такое, что Ч'ёмъ больше онъ сд'Ьлаетъ, 
тЁмъ мн'Ё лучше « Искусство вызываетъ во мн'Ь зависть, 
умъ тоже, но Д'Ьло сердца— только радость. Я его 
такъ и считалъ своииъ другомъ и иначе не думалъ 
какъ то, что мы увидимся и что теперь только не 
пришлось, но что это мое. И вдругъ читаю— умеръ. 
Опора какая-то отскочила отъ меня. Я растерялся, а 
потомъ стало ясно, какъ онъ мн'Ь былъ дорогъ, и я 
плакалъ и теперь плачу. На дняхъ, до его смерти, я 
прочелъ „Униженные и Оскорбленные^ и умилялся^. 
А въ другомъ прежнемъ письм'Ь: „Ыа дняхъ я читалъ 
„Мертвый Домъ". Я много забылъ, перечиталъ, и не 
знаю лучше книги изо всей новой литературы, включая 
Пушкина. Не тонъ, а точка зр'Ьшя удивительна: искрен- 
няя, естественная и христ1анская. Хорошая, назидатель- 
ная книга. Я наслаждался вчера хгблый день, какъ 
давно не наслаждался. Если увидите Достоевскаго 
скажите ему, что я его люблю *^. *) 

Т* сёрдечныя качества и та точка зр'Ьшя, на кото- 
рый указываетъ гр. Толстой т^^сно связаны съ той 
господствующей идеей, которую Достоевскй носилъ 
въ себ'Ё ц'блую жизнь, хотя лишь подъ конецъ сталь 
вполн'Ё овлад'Ьвать ею. Уяснетю этой идеи посвящены 
три мои р'Ёчи. Первая изъ нихъ не была еще напечатана. 



♦) Въ I томъ собр. соч. Достоевскаго, придожен1я стр. 69 н 67, 
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Въ первобытныя времена челов-Ьчества поэты были 
пророками и жрецами, релипозная идея влад'Ьла поэ- 
31еЙ9 искусство служило богаиъ. Потомъ съ усложнешезгь 
жизни, когда явилась цивилизащя, основанная на раз- 
д'&лен1и труда, искусство какъ и друг1я челов'Ёчесшя 
д'Ёлашя обособилось и отделилось отъ религш. Если 
прежде художники были служителями Ооговъ, то теперь 
само искусство стало божествомъ и кум1ромъ. Явились 
жрецы чистаго искусства, для которыхъ совершенство 
художественной формы стало главнымъ д'&ломъ помимо 
всякаго релипознаго содержав1я. Двукратная весна 
этого свободнаго искусства (въ классическомъ м1р'Ь и 
въ новой Европ'Ё) была роскошна, но не в'Ьковёчна. 
На нашихъ глазахъ кончился расцв'бтъ ново-европей- 
скаго художества. Цв'Ёты опадаютъ, а плоды еще только 
завязываются. Было бы несправедливо требовать отъ 
завязи качеотвъ сп'&лаго плода: можно только пред- 
угадывать эти будущ1я качества. Именно такимъ обра- 
зомъ сл^дуетъ относиться къ теперешнему состояшю 
искусства и литературы. Теперешше художники не 
могуть и не хотятъ с;<ужить чистой красоте, произво- 
дить совершенныя формы; они ипцутъ содержашя. Но 
чуждые прежнему релипозному содержатю искусства 
они обращаются всец'Ёло къ текущей дМствительности 



— 7 — 

И 'егавять себя къ ней въ отвошеше рабское вдвайнп: 
они вопервыхъ стараются рабски списывать явлешя 
этой действительности, а вовторыхъ стремятся столь 
же рабски служить злоб^ дня, удовлетворять обще- 
ственному настроенш данной минуты, пропов'Ьдывать 
ходячую мораль, думая чрезъ то сд']^ать искусство 
полезнымъ. Конечно ни та ни другая изъ этихъ цЪлей 
не достигается. Въ безусп'Ьшной погон'Ь за мнцмо-ре- 
альными *) подробностями только теряется настоящая 
реальность ц'Ьлаго, а стремлеше соединить съ искус- 
ствомъ вн'Ёшнюю поучительность и полезность къ 
ущербу его внутренней красоты превращаетъ искусство 
въ самую безполезную и ненужную вещь въ М1р^, ибо 
ясно, что плохое художественное произведете при 
наилучшей тенденцш ничему научить и никакой пользы 
принести не можетъ. 

Произнести безусловное осуждеше современному со- 
стояшю искусства и его господствующему направлешю 
очень легко. Обпцй упадокъ творчества и частныя по- 
сягательства на идею красоты слишкомъ бросаются 
въ глаза, — и однако же безусловное осуждеше всего 
этого будетъ несправедливо. Въ этомъ грубомъ и низ- 
менномъ современномъ художеств'Ь, подъ этимъ двойнымъ 
зракомъ раба скрываются залоги божественнаго величхя» 
Твебовашя совершенной реальности и прямой пользы 
отъ искусства, безсмысленныя въ своемъ теперешнемъ 
грубомъ и темномъ прим'Ьнеши, намекаютъ однако на 
такую возвышенную и глубоко истинную идею художе* 



*) Всякая подробность взятая отдельно, сана по себ1, не реальна» 
ибо реально только все вмлстл, къ тону же реалистъ художникъ все* 
такн снотритъ на реальность отъ себя, понимаетъ ее но своему н сле- 
довательно это уже не есть объективная реальность. 
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ства^ до которой еще не доходили ни предотавители , 
ни годЕОватели чиотаго искусства. Не довольствуясь 
красотой формы современные художнцки хо1даъ бод'Ье 
илц мен^^е сознательно, чтобы искусство было реальною 
силюЦу просв'Ьтлующей и перерождающей весь челов'Ь*- 
чеокШ М1ръ. Прежнее искусство отвлекало челов'Ька 
«тъ той тьмы и злобы, которыя господ ствуютъ ВЪ М1р^, 
оно уводило его на свои безмятежныя высоты и раз-' 
елекало его своими св'Ётлыми образами; тенере^шрее 
искусство напротивъ привлекаетъ челов'Ька къ тьм'Ь и 
здоб'Ь житейской съ неяснымъ иногда желашемъ про- 
св'Ьтить эту тьму, умирить эту злобу. Но откуда же 
искусство возьметъ эту просв'Ьщающую и возраждаю- 
щую силу? Если искусство не должно ограничиваться 
отвлечещемъ челов'Ёка отъ злой жизни, а должно 
улучшать саму эту злую жизнь, то эта великая хг^^ль 
не можетъ быть достигнута простымъ воспроизведешемъ 
д'1|йствитедьновти. Изображать еще не значить пре- 
ображать, и обличеше еще не есть нсправлеше. Чистое 
искусство поднимало челов'Ька надъ землею, уводило 
€го на 0ЛИМШЙСК1Я высоты; новое искусство возвра- 
щается къ земл'6 съ любовью и сострадашемъ, но не 
для того же, чтобы погрузиться въ тьму и злобу зем- 
ной жБЕЗни, ибо для этого никакого искусства не нужно, 
а съ т'Ьмъ чтобы иоц'Ьлить и обновить эту жизнь. Для 
этого нужно быть причастнымъ и близ^имъ земл'Ь, 
нужна любовь и сострадаше къ .ней, но нужно еще и 
н^что ббдьшее. Для могучаго д'Ьйств1я на землю, чтобы 
повернуть и пересоздать ее, нужно привлечь и прило- 
жить къ землЁ неземныя силы. Искусство обособивпю- 
еся, отделившееся отъ религш, должно вступить съ 
нею'въ новую свободрую связь. Художники и поэты 
«пять должны стать жрецами и пророками, но уже въ 
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другомъ еще болгЁе важноиъ в воввышенномъ смысл'Ь: 
не только релипозная идея будетъ влад'&ть ими, но и 
они сами будутъ влад'Ьть ею и сознательно управлять 
ея земными воалощешями. Искусство будущаго, кото- 
рое само посл^^ долгихъ исаыташй вернется къ релн- 
тщ будетъ совсЬмъ не то первобытное искусство, 
которое еще не выд^^лилось изъ релипи. 

Несмотря на антирелигхозный (повидимому) харак- 
теръ соврененяаго искусства проницательный взгдядъ 
сум^Ьетъ отличить въ немъ неясный черты будущаго 
религ103наго искусства, именно въ двойномъ стремле- 
ти— къ долному воплощетю идеи въ медьчайшихъ ма- 
терьяльныхъ подробностяхъ до совершеннаго почти 
сл1яшя съ текущею действительностью и вм'6ст1Ь съ 
тЬыъ въ стремлеши бозд9ьйсты)бать на реальную жизнь, 
исправляя и улучшая ее согласно изв'бстнымъ идеаль* 
нымъ требовашямъ. Правда, сами эти тр^бовашя еще 
довольно низменны и внушаемыя ими усилья довольно 
безусп^^шны• Не сознавая религхознаго характера своей 
задачи реалистическое художество отказывается отъ 
единственной твердой опоры и могучаго рычага для 
своего нравственнаго лЬйотвгв въ мхр*]^. 

Но весь этотъ грубый реализмъ современнаго худо- 
жества есть только та жесткая оболочка, въ которой 
до времени скрывается крылатая поазья будущаго. Это 
не личное только чаянье^ — на это наводить положи- 
тельные факты. Уже являются художники, которые 
исходя изъ господствующаго реализма и еще оставаясь» 
въ значительной м^р^ на его низменной почв'6, вм^сгЬ 
съ тЁмъ доходятъ до релипозной истины, связываютъ 
съ нею задачи своихъ произведешй, изъ нея почер- 
паютъ свой общественный идеалъ, ею освящаютъ свое 
общественное служеше. Бели въ современномъ реали- 
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стическохъ художеств'Ь мы видимъ какъ бы предока- 
заше новаго релипоз&аго искусства, то это предЪка- 
заше уже начинаетъ сбываться. Еще н'Ьтъ представи* 
телей этого новаго релипознаго искусства, но уже 
являются его предтечи. Такинъ предтечей былъ и До- 
стоевсюй. 

По роду своей' деятельности принадлежа къ худож- 
никамъ романистамъ и уступая н'Ькоторымъ изъ нихъ 
въ томъ или другомъ отношеши, Достоевсшй им'Ьетъ 
передъ ними всеми то главное преимущество^ что ви* 
дитъ не только вокругъ себя, но и далеко впереди себя... 

Кром1^ Достоевскаго всё наши лучппе романисты 
берутъ окружающую ихъ жизнь такъ какъ они ее заг 
стали, какъ она сложилась и выразилась,— въ ея гото- 
выхъ, твердыхъ и ясныхъ Формахъ. Таковы въ особен- 
ности романы Гончарова и гр. Льва Тодстаго. Оба 
они воиспроизводятъ русское общество, выработанное 
в'Ьками (пом'Ёщиковъ, чиновниковъ иногда крестьянъ) 
въ его бытовыхъ давно существующихъ, а часпю от- 
жившихъ или отживающихъ формахъ. Романы этихъ 
двухъ писателей р'Ьпштельно однородны по своему ху- 
дожественному предмету, при всей особенности ихъ та- 
лантовъ. Отличительная особенность Гончарова — это 
сила художесгвеннаго обобщешя, благодаря которой 
онъ могъ создать такой всеросс1йск1й типъ, какъ Обло- 
мова, равнаго которому по широтл мы не находимъ 
ни у одного изъ русскихъ писателей *). — Что же ка- 
сается до Л. Тодстаго, то всё его произведешя отли- 
чаются не столько широтой типовъ (ни одинъ изъ его 



* Въ сравненш съ Обюмовыкъ Фамусовн и Мохчалннн, Онегины и 
Печеринн, Маяиховн и Собакевнчи, не говоря ухе о герояхъ Остров- 
скаго, вс^ им^Ьютъ лишь спщгстшое значенхе. 
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героевъ не сталь нарицательнымъ именемъ), сколько 
хастерствомъ въ детальной живописи, дркимъ изобра- 
жешемъ всяческихъ подробностей въ жизни челов'Ька 
и природы, главная же его сила въ тончайшемъ вое- 
произведещи механизма душевныхь яеленШ. Но и эта 
живопись внЬшнихъ подробностей, и этотъ психодоги- 
ческ1й анализъ являются на неизм'Ьнномъ фонЬ гото- 
вой, сложившейся жизни, именно жизни русской дво- 
рянской семьи, отгоняемой еще бол'Ье неподвижными 
образами изъ простаго люда. Солдатъ Каратаевъ слиш- 
комъ смиренъ, чтобы заслонять собою господъ, и даже 
всем1рно-историческая фигура Наполеона не можетъ 
раздвинуть этого гЬснаго горизонта: владыка Европы 
показывается лишь настолько, насколько соприкасается 
съ жизнью русскаго барина; а это соприкосновеше 
можетъ ограничиваться очень немногимъ, наприм'Ьръ 
знамевитымъ умываньемъ, въ которомъ Наполеонъ гра- 
фа Толстаго достойно соперничаетъ съ гоголевскимъ 
генераломъ Бетрищевымъ.— Въ этомъ неподвижномъ 
м1р']Ь все ясно и опред'Ёленво, все установилось; если 
есть желаше чего то другаго, стремлеше выйти изъ 
этихъ рамокъ, то это стремлен1е обращено не впередъ 
а назадъ, къ еще бол^^е простой и неизм'Ьнной жизни,— 
къ жизни природы (» казаки"^, „три смерти^). 

Совершенно противуположный характеръ представ- 
ляетъ художественный М1ръ Достоевскаго. Зд'Ьсь все 
въ броженш, ничего не установилось, все еще только 
становится. Предметъ романа зд']Ьсь не ($ш1г общества 
а общественное движеЫе. Изо вс^хъ нашихъ зам'Ьча- 
тельныхъ романистовъ одивъ Д остоевскШ взялъ обще- 
ственное движевхе за главный предметъ своего твор- 
чества. Обыкновенно съ нимъ сопоставляютъ въ этомъ 
отношеши Тургенева, но безъ достаточнаго основашя* 
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Чтобы характ1физовать общее значеше писателя надо 
брать его л^чшв^ а не худш1Я произведешя. Лу«)Ш1я 
же произведешя Тургенева въ особенности „ЗаписБИ 
Охотника** и „Дворянское Гнездо** предсгавляготъ чу- 
десныя картины никакъ не общественнаго движешя, а 
лишь обпюственнаго состояШЯу— того же старагодво- 
рянскаго Н1ра, который мы находишь у Гончарова и 
Л. Толстаго. Хотя затЁиъ Тургеневъ постоянно сл4дилъ 
за нашимъ общественнымъ движешемъ и отчасти под- 
-чинился его вл1ян1Ю, но смыслъ этого движешя не былъ 
инь угаданъ, и романъ спещально посвященный этому 
предмету (Новь) оказался совершено неудачнымъ. '^) 
Достоевск1й не подчинялся ВЛ1ЯН1Ю господствующихъ 
кругомъ него стремлёшй, не сл1^довалъ покорно за фа- 
зисами общественнаго движешя, — онъ предугадывалъ 
повороты этого движен1Я изаран'Ье судим ихъ. А су- 
дить онъ могъ по праву, ибо им'Ёлъ у себя м1^рило 
суждешя въ своей в'&р'Ё^ которая ставила его выше 
господствующихъ течен1Й9 позволяла ему вид'Ьть гораздо 
дальше этихъ теченШ и не увлекаться ими. Въ силу 
своей в'бры Достоевск1й в'Ёрно предугадывалъ высшую, 
далекую Ц'Ёль всего движешя, ясно вид'Ьлъ его укло^ 
нешя отъ этой ц'Ьли, по праву судилъ и справедливо 
осуждалъ ихъ. Это справедливое осуждеше относилось 
только къ нев'Ьрнымъ путямъ и дурныиъ прхемамъ об- 
щественнаго движешя, а не къ самому движешю необ- 
ходимому и желанному; это осуждеше относилось къ 
низменному понимашю общественной правды, къ лож- 



^ Хотя Тургеневу принаддежитъ слово „нигилизнъ", въ общеупот- 
ребитехьнонъ его значеншг но драЕТи?ес1и& смыслъ нягилистпчесваго 
движеЕ1я не былъ имъ угаданъ, и поздн^&шя его проявленхя, далеко 
ушедш1Я отъ разговоровъ Базарова, были для автора „Отцовъ и Д'1те1'' 
тяжкою неожиданностью. 
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цому общественному идеалу^ а не къ иекавио о(кце- 
ственной правды, не хъ отремлешю осуществить обще- 
ственный идеалъ. Этотъ посл']&дщй и для Достоевскаго 
былъ впереди: онъ вфрилъ не въ пришедшее только, 
но и въ грядущее Царство Божге, и понималъ необ- 
ходииость труда и подвига для его осуществлев1я. Кто 
знаетъ истинную ц'Ьль движешя, тотъ можетъ и дод- 
женъ судить уклонешя отъ нея. А ДостоевскШ т^нъ 
бол'^^е ии-З^льнаэто право, что онъ саиъ первоначально 
испыталъ тЁ уклонешя, самъ стоялъ на той нев']^рной 
дороге. Положительный релипозный идеалъ, такъ вы- 
соко поднявшШ Достоевскаго надъ господствующими 
течев1я1га общественной мысли, этотъ положительный 
идеалъ не дался ему сразу, а былъ выстраданъ имъ 
въ тяжелой и долгой борьб'Ё. Онъ судилъ о томъ что 
зналъ и судъ его былъ праведенъ. И ч^жь ясн^^е ста- 
новилась для него высшая истина гЬмъ р'Ёшительв']^е 
долженъ былъ онъ осуждать ложные пути обществен- 
наго д^йств1я. 

ОбЩхй смыслъ всей д'Ьятельности Достоевскаго, или 
значеше Достоевскаго какъ общесгвеннаго д'Ьятеля, 
состоитъ въ разр']^шенш этого двойнаго вопроса: о 
высшемъ иде1^л'Ь общества и о настоящемъ пути къ 
его достижешю. 

Законная причина сощальнаго движен1я заключается 
въ противор'ЁЧ1и между нравственными требовашями 
личности и сложившимся строемъ общества. Отсюда 
началъ и ДостоевскШ какъ описатель, толкователь и 
вм'^^ст]^ съ гЬмъ д'Ьятельный участникъ воваго обще- 
стаеннаго движешя. Глубокое чувство общественной 
неправды, хотя и въ самой безобидной форм'Ё, выска- 
залось въ его первой пов'Ьсти „Б'Ьдные Люди^. Сощ- 
альвый смыслъ этой пов'Ьсти (къ которой примыкаетъ 
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И позднМппй романъ ^Униженные и Оскорбленные) 
сводится къ той отарой и в^чно новой ИСТИНЕ, что 
при сущеетвующемъ порядк'Ё вещей лучник (нравствен- 
но) люди суть вуЬстЬ съ т'Ьмъ осудшге для общества, 
чтО'Имъ суждено быть б'Ьдными людьми, униженными 
и оскорбленными.*) 

Еслибы сощальная неправда осталась для Достоев- 
скаго только темой пов'Ьсти или романа, то и онъ самъ 
остался бы только литераторомъ и не достигъ бы сво- 
его особаго значен1я въ жизни русскаго общества. Но 
для Достоевскаго содержаше его пов'Ьсти быловм'бстб 
съ тЁмъ жизненою задачей. Онъ сразу поставилъ во- 
просъ на нравственную и практическую почву. Увидавъ 
и осудивъ то, что делается на св'ЬтЬ* онъ спросилъ: 
чтб же должно сделать? 

Прежде всего представилось простое и ясное р']^ше- 
ше: лучппе люди, видяпце на другихъ и на себ*^ чув- 
ствующее общественную неправду, должны, соединив- 
шись, возстать противъ нея и пересоздать общество 
по своему. 

Когда первая наивная попытка **) исполнить это р*- 
шеше привела Достоевскаго къ эшафоту и на каторгу, 
онъ какъ и его товарищи сначала могъ вид'Ьть въ такомъ 
исход'Ё своихъ замысловъ только свою неудачу и чужое 



*) Это та ге самая тема какъ въ „Ьез МгзёгаЫез^ Виктора Гюго: 
Бонтрастъ между внутренвимъ вравственныиъ достовнствомъ челов^^ва 
и его соц1альвымъ подожевхемъ. ДостоевсЕШ очевь высоко ц'1&нилъ 
этотъ романъ, и самъ подвергся н']^которому, хотя довольно по- 
верхностному ВЛ1ЯН1Ю Виктора Гюго (склонность къ антптезамъ). Бол^е 
глубокое вл1ЯН1е, помимо Пушкина и Гоголя, оказали на него Диквенсъ 
и Жоржъ Зандъ. 

**) Наивная собственно со стороны Достоевскаго, которому пути со- 
Ц1альнаго переворота представлялись въ весьма неопред'^ленвыхъ чер- 
тахъ. 
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наоил1е.. Приговоръ его прствгппй быль оуровъ. Но 
чувство обиды не помешало Достоевскому понять, что 
онъ быль неправъ съ своимъ замысломъ сощальнаго 
переворота, которшй бцлъ цуженъ только ему съ това- 
рищами. 

Среди ужасовъ мертваго дома ДостоевскШ впервые 
сознательно повстр'Ьчался съ правдой народнаго чув- 
ства и въ его св'ЁтЬ ясно рид'Ёлъ неправоту своихъ 
револющонныхъ стремдешй. Товарищи Достоевскаго 
по острогу были въ огромномъ большинств'Ё изъ про- 
стого народа, и за немногими яркими исключешями все 
это были ху дщ1е люди народа. Но и худш1е люди прос- 
того народа обыкновенно сохраняютъ то, что теряютъ 
дучппе люди интиллигенцш: в'Ьру въ Бога и сознаше 
своей гр-Ёховности. Простые преступники, выд'ёляясь изъ 
народной массы своими дурными д'Ёлами, нисколько не 
отд'Ёляются отъ нея въ своихъ чувствахъ и взглядахъ, 
въ своемъ релипозномъ м1росозерцаши. Въ мертвомъ 
дом'Ь Достоевск1й нашелъ настоящихъ „б'Ёдныхъ (или по 
народному выраженш несчасгеыхъ) людей ^. Т^^прежше 
которыхъ онъ оставилъ за собою, еще им&1и уб'Ёжище 
отъ общественной обиды въ.чувств'Ь собственнаго до- 
стоинства, въ свомъ личномъ превосходств']^. У катор- 
жниковъ этого не было, но было нечто ббльшее. Худ- 
Ш1е люди мертваго дома возвратили Достоевскому то, 
что отняли у него.лучшш люди интеллигенцш. Если 
тамъ среди представителей просв'Ьщешя остатокъ ре- 
лиг10знаго чувства заставдялъ его бл'Ёдн'Ьть отъ бого- 
хульствъ передоваго литератора, то тутъ въ мертвомъ 
дом'Ь это чувство должно было воскреснуть и обно- 
виться подъ впечатл'Ётемъ смиренной и благочестивой 
в'Ьры каторжниковъ. Какъ бы забытые церковью, при- 
давленные государствомъ, эти люди в'Ёрили въ Церковь 
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И не отвергали государства. И въ самую тяжкую ми- 
нучу за буйной и свир^Ьпой толпой каторжнивовъ всталъ 
въ памяти Достоевскаго величавый и кротв1й образъ 
крепостного мужика Марея, еъ любовью ободряющаго 
испуганнаго барчонка. И онъ почувствовалъ и нонялъ, 
чти передъ этой высшей Божьей правдой всякая своя 
самод'Ъльная правда есть ложц а попытка навязать 
эту ложь другимъ есть преступлете. 

Бм'бсто злобы неудачнаго рёволющонера Достоевск1й 
выпесъ изъ каторги св'Ьтлый взглядъ нравственно воз- 
рожденнаго челов'Ька: „Больше в'Ьры, больше единства 
а 'если любовь къ тому, то все сд'Ьлано^ писалъ онъ. 
Эта нравственная сила, обновленная соприкосновешемъ 
съ народомъ, дала Достоевскому право на высокое 
м^сто впереди нашего общественнаго движетя не какъ 
служителю злобы дня, а какъ истинному двигателю 
общественной мысли. 

Положительный общественный идеалъ еще не быль 
ВПОЛНЕ ясенъ уму Достоевскаго по возвращети изъ 
Сибири. Но три истины въ этомъ д'Ьл^Ь были для него 
совершенно ясны: онъ понялъ прежде всего, что от- 
дельный лица, хотя бы и лучш1е люди, не имеютъ права 
насиловать общество во имя своего личнаго превосход- 
ства; онъ понялъ также, что общественная правда не 
выдумывается отдельными умами, а коренится во все- 
народномъ чувстве, и наконецъ онъ понялъ, что эта 
правда имеетъ значеше релипозное и необходимо свя- 
зана съ верой Христовой, съ идеаломъ Христа. 

Бъ сознанш этихъ истинъ Достоевск1й далеко опе- 
редилъ господствовавшее тогда ваправлеше обществен- 
ной мысли, и благодаря этому могъ щ)едгугадать и 
указать, куда ведетъ это направлеше. Известно, что 
романъ „Преступлеше и Наказан1е^ написанъ какъ 
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разъ передъ преступленгемъ Данилова *) и Каракозова, 
а ронанъ „Б'^сы^— передъ процессомъ Нечаевцевъ. 
Смыолъ перваго изъ этихъ рокановъ при всей глубив'Ь 
подробностей очень простъ и ясень, хота ]шоги]1и и 
не былъ понять. Главное д'Ьйствующее лицо — пред- 
ставитель того воа8р1^Н1я, по которому ВСЯК1Й сильный 
челов1^къ санъ ееб^ господинъ и ему все позволено. 
Во имя своего личнаго превосходства, во имя того, 
что онъ сила, онъ считаетъ себя въ прав'Ь совершить 
убШство и действительно его совершаетъ. Но вотъ 
вдругъ то д'Ёло, которое онъ считалъ только наруше- 
шемъ вн'Ьпшяго безсмысленнаго закона и см'ёлнмъ вы- 
зовомъ общественному предразсудку,— вдругъ оно ока- 
зывается для его собственной сов'Ьсти ч^мъ то гораздо 
ббльшимъ, оказывается гр'бхомъ, нарупютемь внутрен- 
ней нравственной правды. Нарушеше вн^^шняго закона 
получаетъ законное возмездае извн'Ь въ ссыдк*]^ и ка- 

ТОрГ'Ё, но ВНутреНШЙ Гр'ЬхЪ гордости, 0ТД'ЬЛИВШ1Й силь- 

наго челов'Ёка отъ челов'бчества и приведши его къ 
челов-Ькоубйству,— этотъ внутреннй гр-Ьхъ самообого- 
творен1я можетъ быть искупленъ только внутреннимъ 
нравственнымъ подвигомъ самоотречетя. Безнред*]^- 
ная самоуверенность должна исчезнуть передъ в^рой 
въ то, что больше себя, и самодельное оправдате 
должно смириться передъ высшей правдой Божхей, жи- 
вущей въ тёхъ самыхъ простыхъ и слабыхъ людяхъ, 
на которыхъ сильный челов^къ смотр^лъ какъ на 
ничтожныхъ насекомыхъ. 

Въ „Бесахъ^ та же тема если не углублена, то зна- 
чительно расширена и усложнена. Целое общество лю- 



*) Даниювъ— студентъ Московсвато Уянверсятета, убивМй и огра- 
бивш1Й ростовщика, Н1г1я при втохъ Бак1е-то особне шанн. 

2 
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дей одержимыхъ мечтой о насидьственномъаереворотЪ 
чтобы переделать шръ по своему, совершаютъ зв^Ьр- 
СК1Я преступлешя и гибнуть позорнымъ образомъ, а 
исц'Ёденная в']^рой Россгя склоняется передъ своимъ 
Спасителемъ. 

Общественное значеше этихъ романовъ велико; въ 
нихъ предскам/мы важныя общественныя явлен1я, ко- 
торыя не замедлили обнаружиться; вм'ЬстЬ съ гЁмъ 
эти явлешя осуждены во имя высшей религхозной истины 
и указанъ лучпий исходъ дл1Г общественнаго движе- 
шя въ приняли этой самой истины. 

Осуждая искашя самовольной отвлеченной правды, 
пораждаюпця только преступлешя, ДостоевскШ противу- 
поставляетъ имъ народный релипозный идеалъ, осно- 
ванный на в^р*]^ Христовой. Бозвращеше къ этой в'&р'Ь 
есть общ1й исходъ и для Раскольникова и для всего 
одержимаго б^^сами общества. Одна лишь в'Ьра 
Христова, живущая въ народ'Ь, содержитъ въ 006*6 
тотъ положительный общественный идеалъ, въ которомъ 
отд'Ьльная личность солидарна со всЬми. Отъ личности 
же утратившей эту солидарность прежде всего тре- 
буется чтобы она отказалась отъ своего гордаго уеди- 
нешя, чтобы нравственнымъ актомъ самоотвержешя 
она возсоединилась духовно съ ц']^лымъ народомъ. Но 
во имя чего же? Во имя ли того только, что онъ— 
народъ, и что шестьдесятъ милл10новъ больше ч^мъ 
единица или ч'Ьмъ тысяча? Б']^роятно есть люди, кото- 
рые именно такъ это и понимаютъ. Но такое слиш- 
комъ ужъ простое понимаше было совершенно чуждо 
Достоевскому. Требуя отъ уединившейся личности воэ- 
вращешя къ народу, онъ прежде всего им'блъ въ виду 
возвращенхе къ той истинной в'Ьр'Ё, которая еще хра- 
нится въ народ'Ь. Въ томъ общественномъ идеале 
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братства иди всеобщей солидарности, которому в'Ьрилъ 
Достоевск1й главнЕшъ было его релипозно-нравствен- 
ное, а не нащональное вначете. Уаве въ „Б'Ьсахъ^ 
есть р'Ьзкая нас]гЬшка надъ тЬми людьми, которые 
поклоняются народу только за то, что онъ народъ и 
ц'Ьнятъ православ1е лишь какъ аттрибутъ русской на- 
родности. 

Если мы хотимъ однимъ словомъ обозначить тотъ 
общественный идеалъ, къ которому пришелъ Достоев- 
ск1й^ то это слово будетъ не народъ, а Церно». 

Мы в'Ьримъ въ Церковь какъ въ мистическое гЁло 
Христово; мы знаемъ церковь также какъ собрате 
в^рующихъ того или другаго испов^Ьдан1я. Но что та- 
кое церковь какъ общественный идеалъ? Достоевск1й 
не иуЬлъ ни какихъ богословскихъ притязашй, а по- 
тому и мы не им'Ьемъ права искать у него какихъ- 
нибудь логическихъ опред'Ьлешй церкви по существу. 
Но пропов']^дуя церковь какъ общественный идеалъ 
онъ выражалъ влолнЬ ясное и онред'Ьлевное требова- 
те, столь же ясное и опред']Ьленное (хотя прямо про- 
тивоположное) какъ и то требоваше, которое заяв- 
ляется европейскимъ сощализмомъ. (Поэтому въ своемъ 
ПОСЛЕ днемъ дневник']^ Достоевск1й и назвалъ народную 
в^^ру въ церковь напшмъ русскимъ сощализмомъ). Ев- 
ропейск1е сощалисты требуютъ насильственнаго низ- 
ведетя всЪхъ къ одному чисто матерхальному уровню 
сытыхъ и самодовольныхъ рабочихъ, требуютъ низ- 
ведешя государства и общества на степень простой 
экономической ассощащи. „Русск1й сощализмъ^, о ко- 
торомъ говорилъ Достоевск1й напротивъ воэеьтаетъ 
вс^хъ до нравственнаго уровня церкви какъ духовнаго 
братства, хотя и съ сохранешемъ внЬпхняго неравен- 
ства сощальныхъ положенхй, требуетъ одухотворетя 

2* 
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всего государственнаго и общественнаго строя чрезъ 
воодощете въ яенъ истины и жизни Христовой. 

Церковь какъ положительный общественный идеадъ 
должна была явиться центральною идеей новаго ро- 
мана или новаго ряда романовъ, ивъ которыхъ на» 
писанъ только первый „братья Карамазовы^. *) 

Если этотъ общественный идеалъ Достоевскаго прямо 
противуположенъ идеалу тЬхъ современныхъ д*Ьятелей, 
которые изображены въ „Б^сагь^ тоточно также проти- 
вуположны для нихъ и пути достижешя. Тамъ путь есть 
насил1е и у(ййств0у зд'Ьсь путь есть нравстбшный под^ 
вы^ъ, и притомъ двойной подвигъ, двойной актъ нрав- 
ственнаго самоотречешя. Прежде всего требуется отъ 
личности, чтобы, она отреклась отъ своего произволь- 
наго мвгЬшя, отъ своей самод'блъной правды во имя 
общей всенародной в'бры и правды. Личность должна 
преклониться передъ народною в'Ёрой, но не потому 
что она народная, а потому, что она истинная. А если 
такъ, то значить и народъ во имя этой истины, въ 
которую онъ в'Ьритъ, долженъ отречься и отр'Ьшиться 
ото всего въ немъ самомъ, что не согласуется съ ре- 
липозною истиной. 

Обладаше истиной не можеч'ъ составлять привиллепи 
народа, также какъ оно не можетъ быть привиллепей 
отд'Ёльной личности. Истина можетъ быть только все- 
ленскою^ и отъ народа требуется подвить служешя 
этой вселенской истин'Ь, хотя бы, и даже непрелтннощ 
съ пожертвован1емъ своего нацюнальнаго эгоизма. И 



*) Главную мас1ь, а отчасти и пдаяъ своего новаго лрои8веден1Я Дос- 
тоевок1б нередавадъ мн'1 въ враткнхъ чертахъ 1'1то1гъ 1878 г. Тогда 
же (а не въ 1879 г. какъ оказано по ошибке въ воспонинанмхъ Н. 
Н. Страхова) юж ездили въ Оптнну Пустынь. 
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народъ долженъ оправдать себя передъ вселенской 
правдой, и народъ долженъ положить душу свою если 
хочетъ спасти ее. 

Вселенская правда воплощается въ церкви. Оконча- 
тельный идеалъ и ц'Ьль не въ народности, которая 
сама по ееб^ есть только служебная сила, а въ церкви, 
которая есть высш1й предметъ служешя, требуюпцй 
нравственнаго подвига не только отъ личности, но и 
отъ ц'Ьлаго народа. 

Итакъ— церковь какъ положительный общественный 
идеалъ, какъ основа и ц'Ёль вс&хъ нашихъ мыслей и 
д'Ьлъ, и всенародный подвигъ какъ прямой путь для 
осуществлешя этого идеала — вотъ посл'Ёднее слово, до 
котораго дошелъ ДостоевскШ, и которое озарило всю 
его Д'Ьятельность пророческимъ св'Ьтомъ. 



ВТОРАЯ РЪЧЬ. 



(Сказана 1 февраля 1882 года). 



Я буду говорить только о самомъ главн'Ьйшеиъ и 
существенномъ въ д']^ятедьности Достоевскаго. При 
такой богатой и сложной натур*]^, какая была у Досто- 
евскаго, при необыкновенной его впечатлительности и 
отзывчивости на всЬ явлен1Я жизни, его духовный Н1ръ 
представлялъ слишкомъ великое разнообразхе чувствъ, 
мыслей и порывовъ, чтобы можно было возсоздать 
его въ краткой р'Ьчи. Но отзываясь на все съ такимъ 
душевнымъ жаромъ, онъ всегда признавалъ только 
одно какъ главное и безусловно необходимое, къ чему 
все остальное должно приложиться. Эта центральная 
идея, которой служилъ Достоевскхй во всей своей д-ё^ 
ятельности, была христ1анская идея свободваго всече- 
лов']^ческаго единешя, всем1рнаго братства во имя Хри- 
стово, дту идею пропов'Ёдывалъ ДостоевскШ, когда го- 
ворилъ объ истинной церкви, о вселенскомъ правосла- 
вш, въ ней же онъ видЪлъ духовную, еще не прояв- 
ленную сущность Русскаго народа, всем1рно-историче- 
скую задачу Россш, то новое слово, которое Росс1я 
должна сказать М1ру. Хотя уже 18 в'Ёковъ прошло съ 
тЁхъ поръ какъ это слово впервые возв']^щено Хри- 
стомъ, но по истин'Ё въ наши дни оно является со- 
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всфмъ новБШЪ сдовохъ, и такого проЕов'Ьдника хрисгп- 
анской идеи, какииъ бклъ Достоевсюй, по оправедливо- 
слги кожно назвать „ясновидящииъ предчувственншсомъ^ 
иотивнаго хриепаногва. Хриотосъ не былъ для него 
только фактомъ прошедшаго, далекимъ и непостнжимыиъ 
чудоиъ, Бсди такъ сиотрбть на Христа, то легко 
можно сделать изъ Него мертвнй обравъ, которому покла- 
няются въ церквахъ по праздннкамъ, но которому н^тъ 
м^^ста въ жизни. Тогда все крист1авство замыкается въ 
стЬнахъ храма и превращается въ обрядъ и молитво- 
елов1е, а хЬтельшяя, жизнь остается всец'Ъло вехрист!- 
анскоф. И такая вн^^шняя церковь заключаетъ въ себ^^ 
истинную в^рУу но эта в'Ьра гя'Ьоь такъ слаба, что ея 
достаетъ только на праздничныя минуты. Это — храмовое 
христ1анство. И оно должно существовать первое все-: 
го, ибо на земл*]^ вн^^шнее прежде внутренняго, но его 
недостаточно. Есть другой видъ или степень христ!- 
анства, гд'Ь оно уже не довольствуется богослужешемъ, 
а хочетъ руководить д^^ятельною жизнью челов-Ёка. 
оно выходитъ изъ храма и поселяется въ жилищахъ 
чел<№'Ёческихъ. Его ухкжъ ввуфенняя индивидуальная 
жизнь. Зд'Ьсь Хриотоеъ является какъ выспий нрав« 
ственный идеалъ, религ1я сосредоточивается въ личной 
нравственности и вее д'Ьло полагается въ спасенш 
отдельной души челов'Ьческ«й. Есть и въ такомъхри- 
стханств'Ь истинная в'&ра, но и зд'Ёсь она еще слаба: 
ея достаешь только на литую жизнь и частныя д'Ьла 
челов^Ька. Это есть христханство домештее. Оно должно 
быть, но и его недостаточно. Ибо оно оотавляетъ весь 
общ^челов'1ческ1й М1ръ, ва& д'Ьла, общественныя, граж- 
дансшя и международный— -все это оно оставляетъ и 
лередаегь во власть злыхъ анти-хриепанскихъ началъ. 
Но если христханство есть высшая, безусловная истина. 
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ТО такъ не должно бнть. Истинное хриепансяо не ноаеть 
быть тодыо домашвимъ, какъ и только храновшъ — 
оно должно бнть веелешжтмву оно должно распроетра-* 
няться на все челов'Ьчестйо и на воЬ д'Ьла челмФчеопя. 
И если Хрнстосъ есть д'Ьйотвнтельно воплощеше истины, 
то Онъ не долженъ оставаться только храновымъ иаоб- 
ражетемъ, или же только личныиъ идеалоиъ: мы до](- 
жны признать его какъ воешрно-историческое начало^ 
какъ живое основаше и краеугольный камень воечело* 
в*Ьческой церкви. ВсЬ д'бла и отношешя обще-челов^че- 
СК1Я должны окончательно управляться гЬмъ же самнмъ 
нравственнымъ началомъ, которому мы покланяемся въ 
храмахъ и которое признаемъ въ своей домашней жизни, 
т. е. началомъ любви, свободнаго соглас1Я и братскаго 
единешя. 

Такое вселенское хриспанство испов'Ьдывалъ и воз- 
в'Ьщалъ ДостоевскШ. 

Храмовое и домашнее христганство существуетъ въ 
дМствительнооти— оно есть факт». Христ1аногва вее- 
ленскаго еще н^тъ въ д'Ьйствительности, оно есть 
только задача^ и какая огромная превышающая нови- 
димому силы челов'Ёческгя задача. Въ дМствительно- 
сти ВСЁ обще-челов'Ьчеек1я д^Ьла— политика, наука, ис- 
кусство, общеотвенное хозяйство, находясь вн*Ь хрисп- 
анскаго начала, вм'Ьото того чтобъ объединять людей, 
разразниваютъ и разд'Ьляютъ ихъ, ибо воЬ эти дика 
управляются згоизмомъ и частной выгод(^ соперниче- 
ствомъ и борьбою, и порождаюгь угнетете и насил1е. 
Такова д'Ьйствительность тшсовъ факть. 

Но въ томъ-то и заслуга, въ томъуго и все значете 
такихъ людей, какъ Достоевск1й, что они не преклоня- 
ются предъ силой факта и не служатъ ей. Противъ 
этой грубой силы того, что существуетъ, у нихъ есть 
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духовная шла в1фн въ истину и добро— въ то, что 
додаяо бшъ. Не жжушаться видимымъ господотвомъ 
зла и не отрекаться ради него отъ невидимаго добра 
еогь подвить в^ры. Въ неиъ вся сила челов'ЬБа. Кто 
неспособвнъ на этотъ подвить, тотъ ничего не сд'Ьла- 
етъ и ничего не скахетъ челов'Ьчеству. Люди факта жи- 
путь чухой жизнью, но не они творятъ жизнь. Теарятг 
жизнь людив'Ёры. Это тЪ, которые называются мечта- 
телями, утопистами, юродивыми,— они же пророки, истин- 
но лучппе люди и вожди челов'Ьчества. Такого челов'Ька 
мы сегодня поминаемъ. 

Не смущаясь анти-христ1анскимъ характеромъ всей 
нашей жизни и д'Ьятельности, не смущаясь безжизнен- 
ностью и бездФйотвгемъ нашего хриспанбтва, Досто- 
евстй вФрилъ и пропов'Ьдовалъ хриспанство, живое и 
дыхательное, вселенскую церковь, всем1рное православ- 
ное д'Ёло. Онъ говорилъ не о томъ только, чт5 есть, а 
о томъ, что должно быть. Онъ говорилъ о вселенской 
православной церкви не только какъ о божественномъ 
учрежденш, неизменно пребывающемъ, но и какъ о 
зада/т всечеловФческаго и всесв^тнаго соединен1Я во 
имя Христово и въ дух% Христовомъ— въ дух'Ь любви 
и мидоо^)Д1я, подвига и самопожертвоватя. Истинная 
церковь, которую проповЫЬдовалъ ДостоевскШ, есть все- 
челов'Ьческая, прежде всего въ том» смысле, что въ 
ней должно въ конецъ исчезнуть разд'Ьлеше челов'Ьче- 
отва на соперничествующ1е и враждебные между собою 
племенам народы. ВсЬ они, не теряя своего нащональнаго 
характ^>а, а лишь освобождаясь отъ своего на)пональ^ 
наго эгоизма, могутъ и должны соединиться въ одномъ 
о(Ьцемъ д'ЬлЫЬ всемхрнаго возрождешя. Поэтому Досто- 
евск1й, говоря о Росс1и, не могъ им*Ьть въ виду нащо- 
нальнаго обособлешя. Напротивъ, все значете русскаго 
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народа ОЕЪ потгалъ въ едужети вепшвону хрвепаи- 
отву, въ немъ же н^Ьть нв эшшш, ни 1удея. Правда, 
онъ считадъ Расшю избранвымъ народоиъ Божшхъ, во 
избраннынъ не для соаернвчества съ другими народами 
и не для госдодетва и первшетва надъ вими, а для 
свободнаго служешя всЬмъ вародамъ и для осущеот- 
влешя, въ'братовомь союз'Ё еъ вими, иогиннаго ве»- 
челов'Ьчества или вселенской церкви. 

ДостоевскШ никогда не идеализировалъ народъ и не 
поклонялся ему какъ кумиру. Онъ в'Ьрилъ въ Роосио и 
предсказывалъ ей великое будущее, но главвымъ 8ада1У 
комъ этого будущаго была въ его глааахъ имевво слвг 
бость нащовальиаго эгоивма и исключительноети въ 
русскомъ варод^^. Дв^ въ немъ черты были особенно 
дороги Достоевскому. Вопервыхъ, необыкновеввая спо- 
собвость усваивать духъ и идеи чужихъ народовъ, пере- 
воплощаться въ духовную суть веЬхъ нащй — черта, 
которая особенно выразилась въ поэзш Пушкина. Вто- 
рая, еще бол^е важная черта, которую Достоевок1й 
указывалъ въ русскомъ народ'Ь, это— сознаше своей 
греховности, неспособность возводить свое несовер- 
шенство въ законъ и право и успокаиваться иа немъ^ 
отсюда требоваше лучшей жизни, жажда очящешя и 
подвига. Безъ этого шкть истинной д'Ьятельности ни 
для отд'Ёльнаго лица, ни для ц^лаго народа. Какъ бы 
глубоко ни было паден1е челов'Ька или народа, какою- 
бы скверной ни была наполнена его жизнь, онъ можетъ 
изъ нея выйти и подняться, если хочетг, т. е. если 
оризнаетъ свою дурную дМствительность только за 
дурное, только за фактъ, котораго не должно быть, и 
не д'Ьлаетъ изъ этого дуриаго факта неизм^Ьнный за* 
конъ и принципъ, невозводитъ своего гр'Ьха въ правду. 
Но если челов'Ькъ или народъ не мирится съ своей 
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дурной дШствительноегью, и осуждаетъ ее какъ гр^хъ, 
это ужь значить, что у него есть какое нябудь предг 
ставлеше, или идея, или хотя бы только предчувстте 
другой лучшей хнзии, того, что должно быть. Вотъ 
почему Достоевсшй утверждалъ^ чгб русокА народъ, 
несмотря на свой видимый зв^Ьриный обраэъ, въ гдубин^Ь 
души своей носить другой образъ— образъ Христовъ 
и когда нридетъ время пока^етъ его въявь вс^мъ на- 
родамъ и привлечетъ ихъ къ Нему, и вмЬстЬ съ ними 
исполнить всечелов'Ьческую задачу. 
. А задача эта, т. е. истинное хриспанство, есть все- 
челов'Ьческое не въ томъ только смысле, что оно дол- 
жно соединить вс^ народы одной т^рой^ а главное въ 
томъ, что оно должно соединить и примирить вс^^ че- 
лов^^ческ1Я д9ма въ одно всем1рное общее д'бло, безъ 
него же и общая вселенская в^ра бьиа бы только 
отвлеченной формулой и мертвымъ догматомъ. А это 
возсоединше. общечелов']^ческихъ д'Ьлъ, по крайней 
мЁр'Ь самыхъ высшихъ изъ нихъ, въ одной христхан-* 
ской иде4 Достоевсв1й не только пропов'Ьдовалъ, но 
до изв'Ьсгной степени и показывалъ самъ въ своей 
собственной д'Ьятельнооти. Будучи рмие(ознымд чело«- 
вФвомъ, онъ быль вм'ЬсгЬ оът^Ьмъ вполн'Ь свободнымъ 
мислителем» и могучимъ художником». Эти три стороны, 
эти три высппя д'1^ла не разграничивались у него мет* 
жду собою и не исключали другъ друга, а входили 
неразд'Ьльно во всю его д'Ьятельность. Въ овоихъ 
уб^^ждешяхъ онъ никогда не отд'Ьлялъ истину отъ до- 
бра и красоты, въ своемъ художественномъ творчеств'^ 
онъ никогда не отавилъ красоту отд'Ьльно отъ добра 
и истины. И онъ былъ правъ, потому что эти три жи* 
вутъ только своимъ ооюзомъ. Добро отд'Ьленное отъ 
истины и красоты есть только неопределенное чувство 
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безсЕпный порнвъ, иотяна отадеченная есть пуотое 
слово, а красота безъ добра и нстинн есть кушръ. 
Для Достоевс&аго хе это были только три неразлучше 
вида одной бевусловной идеи. Открьшшаяса въ Христе 
безконечнооть челов']^1еской души, сиособиой вм'Ьотить 
въ себя всю бевконечяость божества— эта идея есть 
вкЬотЪ и величайшее добро, и высочайшая истина^ и 
соверпюнн^Шшая красота. Истина есть до(^о, мысли- 
мое человЪческимъ умонъ; красота есть то же добро 
и та же истина, телесно воплощенная въ живой кон- 
кретнее форнЪ. И полное ея воплощеше— уже во всемъ 
есть конецъ и ц'Ьль и совершенство, и воть почену 
ДостоевскШ говорилъ, что красота соасетъ шръ. 

М1ръ не долженъ быть спаеенъ насильно. Задача не 
въ простонъ соединенш всЬхъ частей человечества и 
всЬхъ д'Ьлъ челов^ческихъ въодно общее д^ло. Можно 
себе представить, что люди работаютъ вигЬстЪ надъ 
какЫк-нибудь великой задачей и къ ней сводить и ей 
подчиняютъ всЪ свои частный деятельности, но если 
эта задача яжь навязана, если она для нихъ естьнЬчто 
роковое и неотступное, если они соединены олепымъ 
внстинктомъ или внешнимъ принуждешенъ, то котя бы 
такое единство распространялось на все человече- 
ство, это не будеть истиняынъ всечеловечествонъ, а 
только огроншБшъ „муравейниконъ^. Образчики такихъ 
муравейниковъ были, мы знаемъ, въ восточныхъ деспо- 
Т1яхъ—въ Китае, въ Египте, въ небольшихъ размерахъ 
они были уде въ новое время осуществляемы коммуни- 
стами въ Оеверной Америке. Протнвъ такого муравейни* 
ка со всею силой возотавалъ ДоетоевекШ» видя въ немъ 
прямую противуположиооть своему общественному иде- 
алу. Его идеадъ требуетъ не только единешя всехъ 
людей и всехъ делъ человеческихъ; но главное чело- 
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тчнаго ихъ еданешя. Д'Ьло не въ единстве а въ сво- 
бодномъ согласии на едннопо. ДФло не въ великости 
и важности о(кцей задачи, а въ добровольиомъ ея 
приэяаши. 

Окончательное уоловхе истиииаго воечелов^^чества 
есть свобода. Ногд'Ь же руштельство, что люди сво- 
бодно придуть къ единенЫ, а не разойдутся во всЬ 
стороны, враждуя и истребляя другъ друга, какъ это мы 
и видимъ'^ Ручательство одно: безконечность души че- 
лов'Ьческой, которая не позволяетъ человеку навсегда 
остановиться и успокоиться на чеиъ-нибудь частичнонъ, 
иелкомъ и неполноиъ, а заставляетъ его добиваться и 
искать полной всечелов'Ьческой жизни, всеобщаго и 
всем1рнаго д'Ьла. 

В^Ьра въ эту безконечность души человеческой дана 
христ1анствоиъ. Изо вс1хъ релипй одно христ1анство 
рядоиъ съ совершенныиъ Богоиъ ставить соверштнаю 
челотт^ въ котороиъ полнота божества обитаетъ те- 
лесно. И если полная д1;йствительность безконечной 
человеческой души была осуществлена въ Христе, то 
возиожность, искра этой безконечности и полноты су- 
ществуетъ во всякой душе человеческой, даже на са- 
мой низкой степени падете, и это показалъ нанъ До- 
стоевск1й въ своихъ любижыхъ типахъ. 

Полнота христханства есть всечеловечество, и вся 
жизнь Достоевскаго была горячимъ порывомъ къ всече- 
ловечеству. 

Не хочется верить, чтобы эта жизнь прошла напрасзэ. 
Хочется верить, что наше общество не даромъ такъ 
дружно оплакивало смерть Достоевскаго. Онъ не оста- 
вилъ никакой теорш, никакой системы, никакого плана 
или проекта. Но руководящее начало и цель, высшая 
общественная задача и идея были поставлены имъ 
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ва небывалую высоту. Стыдно будетъ русскому обще- 
отйу еоди оно сведетъ свою общественую идею съ 
атой высоты и подменить ведаое общее дфдо своими 
мелкими професс10нальными и сословными интересами, 
подъ разными громкими именами. Конечно у всякаго, 
и признающаго великое всечелов'Ьческое д^^до, есть 
свои частныя д^^ла и занят1я, своя професшя и спещ- 
адьность. И вовсе не нужно бросать ихъ, если только 
въ нихъ еЬть ничего нротивнаго нравственному закону. 
Всечелов'Ьческое д'Ьло потому и есть всечелов'Ьческое, 
что оно мохетъ все совм^^стить и ничего не иоключаетъ, 
кром1^ злобы и гр^^ха. Отъ насъ только требуется, 
чтобы мы своей маленькой части не ставили на м^Ьсто 
великаго ц'Ьлаго, чтобы мы не обособлялись въ своемъ 
чаотномъ дФлЬ, а старались бы связать его съд*Ьломъ 
всечелов']^ческимъ, чтобы это великое д'Ьло мы никогда 
не теряли изъ виду, ставили бы его выше и прежде 
всего, а все остальное ужь — потомъ. Не въ нашей вла- 
сти р1&шить, когда и какъ совершится великое д'&ло 
всечелов^ческаго единошя. Но поставить его 006*6 какъ 
высшую задачу и служить ему во вс1^хъ д^лахъ своихъ— 
это въ нашей власти. Въ нашей власти оказать: вотъ 
чего мы хотимъ, вотъ наша высшая ц'Ьль и наше знамя^ — 
и на другое мы не согласны. 



ТРЕТЬЯ РЪЧЬ. 



(СжазаиаЮ февраля 1883 г.) 



Въ царствоваше Александра II закончилось веЬш- 
нее природное обрааоваше Росс1и, образоваше ея 
тлла, и начался въ мукахъ и бол^зняхъ процессъ ея 
духоанаво рождешя. Всакону новому рожденш, всякому 
творческому процессу, который вводить существующ1е 
элементы въ новыя формы и сочетан1Я, неизб'Ьжно 
предшествуетъ брожен{е этихъ элеиентовъ. Когда скла- 
дывалось т^^о Россш и раждалось Росс1йское госу- 
дарство, руссше люди отъ князей съ ихъ дружинами 
и до посл]^дняго земледельца бродили по]воей странЬ. 
Вся Русь брела врозь. Такимъ вн^шнимъ. брожешещъ 
вызывалось внешнее же государственное закр^пленхе, 
чтобы сложить Росс1Ю въ одно великое тЬло. Нача- 
тый князьями въ Москве и завершенный императорами 
въ Петербурге, этотъ процессъ внепшяго закреплетя, 
въ силу котораго нрежшя бродячгя дружины превра- 
тились въ помЪотное дворянство, прежше вольные 
гости стали мещанами, а свободно переходяпце крестья- 
не сделаны крепостными, — эта закрепленная гооудар- 
ствомъ органигац1я Россш ввела быть и деятельность 
народа и общества въ твердыя определенныя рамки. 
Эти рамки оставались неприкосновенны и тогда, когда 
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посл']^ Петровской реформы и въ особенности съ цар- 
ствовашя Александра 1-го различныя идеи и унствен- 
ныя течешя Западной Европы стали овладевать об- 
разованнымъ слоемъ русскаго общества^ Ни мистиче- 
СК1Я воровата русскихъ насоновъ^ ни гуманитарный 
идеи деятелей сороковыхъ годовъ, несмотря на то 
нравственно-практическое направлете, которое они 
часто у насъ принимали, не ижкт существеннаго вл1я- 
Н1Я на крепость бытовыхъ основъ и не м^^шали обра- 
зованнымъ людямъу разсуждая по новому, жить по ста- 
рому, въ зав^щанныхъ предашемъ формахъ. Вплоть до 
освободительнаго акта прошлаго царствовашя жизнь 
и деятельность русскихъ людей не зависала существен- 
но отъ ихъ мыслей и уб^ждешй, а заранЬе определя- 
лась теми готовыми рамками, въ которыя рождете 
ставило каждаго человека и каждую группу людей. 
Особеннаго вопроса о задачахъ жизни, о томъ, для 
чего жить и что дплат% не могло возникнуть въ 
тогдашнемъ обществе, потому что его жизнь и дея- 
тельность обусловливались не вопросомъ для чеео^ а 
основатемъ птему. Помещикъ жилъ и действовалъ 
известнымъ образомъ не для чего-нибудь, а прежде 
всего потому, что онъ быль помещикъ, и точно также 
крестьянинъ обязанъ былъ жить такъ, а не иначе, по- 
тому, что онъ былъ крестьянинъ, и между этими край- 
ними формами все остальныя общественный группы 
въ готовыхъ услов1яхъ государственнаго быта нахо- 
дили достаточное основате, которымъ определялся 
кругъ изъ жизни, не оставляя места для вопроса: что 
делать? Бслибъ Росс1я была только народно-государ- 
ственнымъ ппьлощ какъ вапримеръ Китай, то она 
могла бы удовлетвориться такою внепгаею твердостью 
и определенностью жизни, могла бы остановиться въ 
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своей закр']^пленной организащи. Но Росс1я еще въ 
самомъ своемъ младенчеств']^ крещеная въ хриспан- 
скую в^ру, получила отсюда залогъ высшей духовной 
жизни, и должна была, достигнувъ зр'Ёлаго возраста, 
сложившись и опред*]^ лившись физически, искать себ'Ь 
свободнаго нравственнаго опред^лешя. А для этого 
прежде всего силы русскаго общества должны были 
получить свободу, возможность и побуждеше выйти 
изъ той вн'Ёшней неподвижности, которая обусловли- 
валась кр'Ьпостнымъ строемъ, Въ этомъ (освободитель- 
номъ, а не реформаторскомъ) д'ёл'ё весь смыслъ прош- 
лаго царствоватя. Велик1й подвигъ этого царствова- 
шя есть единственно освобожденхе русскаго общества 
отъ прежнихъ обязательныхъ рамокъ, для будущаго 
создашя новыхъ духовныхъ формъ, а никакъ не самое 
создаше этихъ послЬднихъ, которое и досел* еще не 
начиналось. Прежде ч1^жь образоваться этимъ формамъ, 
освобожденное общество должно пройти чрезъ вну- 
треннее духовное броженге. Какъ прежде образо'вашя 
государствсннаго тЬла былъ пер1одъ когда всЬ бро- 
дили, такъ же должно быть и передъ духовнымъ рож- 
дешемъ Росс1и. Въ эту-то пору внутренняго брожешя 
съ неотразимой силой является вопросъ: для чего жить 
и что д-Ьлать] 

Вопросъ этотъ является сначала въ ложномъ смысл*]^. 
Есть кЁчто ложное уже въ самой постановк'Ь такого 
вопроса со стороны людей только-что оторванныхъ 
отъ изв^стныхъ вв'Ёшнихъ основъ жизни и еще не 
зам']^нившихъ ихъ никакими высшими, еще не овлад'Ёв* 
шихъ собою. Спрашивать прямо: что д'Ёлать? значить 
предполагать, что есть какое-то готовое д'Ьло, къ ко- 
торому нужно только приложить руки, значитъ про- 
пускать другой вопросъ: готовы ли сами д'Ьлатели? 
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Между тЬмъ во всякомъ челов'Ьческомъ д'Ьл'Ь, боль- 
шомъ и малонъ, физическонъ и духовномъ, •одинаково 
важны оба вопроса: что д'Ьлать и кто д']Ьлаетъ; пло- 
хой или непр1^готовленный работникъ можетъ только 
испортить самое лучшее д^бло. Предметъ д-Ьла и ка- 
чества д'Ьлателя неразрывно связаны между собою во 
всякомъ насто^ш^емъ д^л^^, а тамъ гд*]^ эти дв^^ сторо- 
ны разд^^ляются, тамъ настоящаго д']^ла и не выходить. 
Тогда прежде всего искомое д'Ьло раздвояется. Съ 
одной стороны выступаетъ образъ идеальнаго строя 
жизни, у станов ляется некоторый опред'Ё ленный ^обще- 
ственньи^ идеалъ^. Но этотъ идеалъ принимается не- 
зависим:о ни отъ какой внутренней работы самого че- 
ловека, — онъ состоитъ только въ некоторонъ заранее 
опред']^ленномъ и извиЬ принудительномъ экономиче- 
скомъ и сошальномъ строе жизни; поэтому все, чтб 
можетъ челов'&къ сд'Ьлать для достижешя этого ешьш- 
ито идеала, сводится къ устранешю вн']^шнихъ же 
преплтствт къ нему. Такимъ образомъ самъ идеалъ 
является исключительно только въ будущемъ, а въ на- 
стояпгемъ челов'Ькъ им-Ьетъ д'Ьло только съ тЬмъ, что 
противор'Ьчитъ этому идеалу, и вся его деятельность 
отъ несуществующаго идеала обращается всецело на 
разрушеше существующаго, а такъ какъ это последнее 
держится людьми и обществ омъ, то все это дгьло об- 
ращается въ насил1б надъ людьми и ц^лымъ обще- 
ствомъ. Незаметнымъ образомъ общественный идеалъ 
подменивается противообщественною ' деятельностью. 
На вопросъ: что делать? получается ясный и опреде- 
ленный ответь: убивать всехъ противниковъ будущаго 
идеальнаго строя, т.-е. всехъ защитниковъ настоя-, 
щаго. 

При такомъ решеши дела вопросъ: готовы ли де- 



— 35 — 

латели? дМствительно является излишнвмъ. Для такого 
служен1я общественному идеалу человеческая природа 
въ теперешнеиъ своемъ состояши и съ самыхъ худ- 
шихъ своихъ сторонъ является вполн'Ь готовой и при- 
годной. Бъ достиженш общественнаго идеала путемъ 
разрушешя ъ&к дурныя страсти, всё злыя и безумныя 
СТИХ1И челов'Ьчества найдутъ себ1^ м'ёсто и назначенхе: 
такой общественный идеалъ стоить всец'Ёло на почв^ 
господствующаго въ ихр* зла. Онъ не предъявляетъ 
своимъ служителямъ никакихъ нравственныхъ услов1й, 
ему нужны не духовный силы, а физическое насил1е, 
онъ требуетъ отъ человечества не внутренняго оброг- 
щенщ а вн^шняго переворота. 

Предъ появленхемъ хриетханства 1удейск1й народъ 
ждалъ пришеств1я царствк Бож1я, и большинство раз- 
умело подъ этимъ дарств1емъ внешнгй насильственный 
переворотъ, который долженъ былъ дать господство 
избранному народу и истребить его враговъ. Люди 
ожидавш1е такого царств1я^ по крайней м^ре наиболее 
решительные и ревностные изъ нихъ, имели ясный 
и определенный ответъ на вопросъ что делать: воз- 
стать противъ Рима и избиватд> римскихъ солдатъ. И 
они это исполнили, стали избивать Римлянъ и сами 
были перебиты. И дело ихъ погибло, и Римляне разо- 
рили 1ерусалимъ. Только немнопе въ Израиле разу- 
мели подъ грядущимъ царствхемъ нечто болЬе глубокое 
и более радикальное, знали другаго врага, более 
страшнаго и более таинственнаго врага чемъ Римля- 
не, и искали другой, еще более трудной, но за то и 
более плодотворной победы. Для этихъ людей на воп- 
росъ: что делать— былъ только одинъ, загадочный 
и неопределенный отв'ётъ, котораго не могли вместить 
учители Израиля. „Истинно, истинно говорю тебе: 
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если кто не родатся свыше^ не можетъ видеть цар- 
СТВ1Я Бож1Я^ Немног1е люди^ не смутившхеся этимъ 
страннымъ и темнымъ отв']^темъ, принявпие новое рож- 
деше и пов'Ёрившге въ духовное царствхе Божхе, эти 
люди поб'Ёдили Римлянъ и покорили шръ. И у насъ 
теперь, въ эпоху духовнаго брожетя,— въ то время 
какъ приверженцы „общественнаго идеала^, такого 
же вн'Ёшняго и поверхностнаго какъ ^^царствхе^ худей- 
скихъ матерхалиеговъ, возстаютъ и убиваютъ, губятъ 
другихъ и сами гибнуть безплодно и безславно, а дру- 
Г1е или теряются въ умственномъ хв.оо% или погря- 
заютъ въ равнодушномъ своекорыспи, — являются лишь 
немнопе люди которые, не удовлетворяясь никакими 
вн']^шними ц'Ёлями и идеалами, чувствуютъ и возв'Ё- 
п^аютъ необходимость глубокаго нравственного пере- 
ворота и указываюсь условхя новаго духовнаго рож- 
дешя Россш и человечества. Изъ этихъ немногихъ 
предв'Ёстниковъ русской и вселенской будущности без- 
спорно первымъ былъ Достоевсюй, ибо онъ глубже 
другихъ провид'Ьлъ сущность грядущаго царств1Я, 
сильн-Ёе и одушевленн'Ёе предвозв'&щалъ его. Основное 
преимущество воззр'Ьнй Достоевскаго есть именно то, 
за что его иногда укоряютъ — отсутств1е или лучше 

сказать сознательное отверженхе всякаго вншиняго о6- 
щественнаго идеала, т.-е. такого, который не связанъ 
съ внутреннимъ обращешемъ человека или его рож- 
дешемъ свыше. Такое рождеше не нужно для такъ- 
называемаго общественнаго идеала. Онъ довольствуется 
человеческою. природою какъ она есть,— это идеалъ 
грубый и поверхностный, и мы знаемъ, что попытки 
къ его реализащи только утверждаютъ и умножаютъ 
уже господствующее въ мхр* зло и безумхе. Такого 
грубаго и поверхностнаго безбожнаго и безчелов^Ьч- 
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наго идеала не было у Достоевскаго, и въ этомъ его 
первая заслуга. Онъ слишкомъ хорошо зналъ вс*]^ глу- 
бины челов'Ёческаго падетя, онъ зналъ, что злоба и 
безунхе составляютъ основу нашей извращенной при- 
роды, и что если принимать это извращеше за норну, 
то нельзя придти ни къ чему кром'Ь насил1я и хаоса. 

Пока темная основа нашей природы, злая въ своемъ 
исключительномъ эгоизм*]^ и безумная въ своемъ стре- 
млеши осуществить этотъ эгоизмъ, все отнести къ себ* 
и все определить собою, — пока эта темная основа у 
насъ на лицо — не обращена, и этотъ первородный 
гр^хъ не сокрушенъ, до гЬхъ поръ не возможно для 
насъ никакое настоящее дп>ло^ и вопросъ что дП}Лать 
не им-Ьотъ разумнаго смысла. Представьте себ* толпу лю- 
дей, сл^пыхъ, глухихъ, ув'Ьчныхъ, б'Ьсноватыхъ, и вдругъ 
изъ этой толпы раздается вопросъ: чт5 делать? Един- 
ственный разумный зд']^сь ответь: ищите исц'Ёлешя; пока 
вы не исц']^литесь, для васъ н^тъ д']^ла, а пока вы вы- 
даете себя за здоровыхъ, для васъ н']^тъ исц^летя. 

^Хелов'З^къ, который на своемъ нравственномъ недуге, 
на своей ълоб^ и безум1и основываетъ свое право дМ- 
ствовать и перед'Ёлывать М1ръ по своему, такой чело- 
в']^къ, каковы бы ни были его вн'Ёшняя судьба и д']^ла,— 
по самому существу своему есть убгйца; онъ неизбежно 
будетъ насиловать и губить другихъ, и самъ неизб'Ьжно 
погибнетъ отъ насилхя. — Онъ считаетъ себя сильнымъ, 
но онъ во власти чужихъ силъ; онъ гордится своею 
свободою, но онъ рабъ вн'Ёшности и случайности. Та- 
кой челов']^къ не исцелится, пока не сд'Ёлаетъ перваго 
шага къ спасешю. Первый шагъ къ спасешю для насъ-^ 
почувствовать свое безсилхе и свою неволю, — кто 
вполн* это почувствуетъ, тотъ уже не будетъ убйцею,— 
но если онъ остановится на этомъ чувстве своего 
безсил1я и неволи, то онъ придетъ къ самоубШству. 
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Самоуб1йство,— насил1е надъ собою,— есть уже н'Ьчто 
бо;гЬе высокое и бол']^е свободное, ч'ёмъ насише надъ 
другими. Сознавая свою несостоятельность, челов'Ькъ 
т'^мъ самымъ становится выше этой своей несостоятель- 
ности, и произнося себ'Ь смертный приговоръ, онъ не 
только страдаетъ какъ подсудимый, но и д'Ьйствуетъ 
властно какъ верховный суд1я. Но и зд-Ьсь судъ его не- 
праведенъ. Въ р-Ьшенш на самоубгйство есть внутреннее 
противор'Ьчхе. Это р-Ьшеше исходить изъ сознашя своего 
безсил1я и неволи; между гЬмъ самое самоуб1йство есть 
уже некоторый актъ силы и свободы, — почему же этою 
силою и свободой не воспользоваться для жизни? Но 
д-Ьло въ томъ, что самоубйца не только сознаетъ че- 
ловеческую несостоятельность въ себ*, но и возводить 
ее во всем1рный законь,— чт5 уже есть безумхе. Онъ 
не только чувствуеть зло, но и тритъ въ зло. Созна- 
вая свой недугъ, онъ не верить въ исц^леше, и по- 
тому ирхобр-Ьтенную т1^мь сознанхемь силу и свободу 
можеть употребить только на ' самоуничтожеше. Къ са- 
моубйству приходить ВСЯК1Й, кто созцаеть всечелов'Ь- 
ческое зло, но не верить въ сверхчелов'Ьческое Добро. 
Только этой В']^рой челов'Ькь мысли и сов'Ьсти спасается 
отъ самоубШства. Онъ не должень остановиться на 
первомь шаг* — сознанш своего зла, но должень сде- 
лать второй шагь— признать сущее Добро надъ собою. 
И не много нужно здраваго смысла, чтобь, чувствуя 
все зло въ человек*, заключить къ Добру независи- 
мому отъ челов'Ёка, и не большое нужно усил1е доброй 
воли, чтобь обратиться къ этому Добру и дать ему 
м^сто въ себЬ. Ибо это сущее Добро уже само ищетъ 
нась и обращаеть нась къ себ'Ь, и намь остается только 
уступать Ему, только не противодействовать Ему. 
Съ верой въ сверхчеловеческое Добро, т.-е. въ Бога, 
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возвращается и в']^ра въ человека, который тутъ уже 
является не въ своемъ одиночеств'Ё, немощи и нево- 
л^^, а каЕЪ свободный участникъ божества и носитель 
силы Бож1ей. Но пов']^ривъ д']^йствительно въ сверх- 
челов'Ёческое Добро, мы уже никакъ не можемъ допу- 
стить, чтобы его явлеше и д-Ьйстихе связывалось исклю- 
чительно съ нашимъ субъективнымъ состоян1ев1Ъ, чтобъ 
Божество въ своемъ ороявлеши зависало только отъ лич- 
наго дМствхя человека,— мы непременно, сверхъ наше- 
го личнаго релипознаго отношешя, должны признать 
положительное откровеше Божества и во внёшнемъ 
мтр*, должны признать объективную религш. Ограни- 
чивать д'Ьйств1е Божхе однимъ нравственнымъ созна- 
шемъ человека, значить отрицать Его полноту и без- 
конечность, значитъ нев'Ьритьвъ Бога. В'Ёруя жед']^й- 
ствительно въ Бога какъ въ Добро не знающее гра- 
ницъ, необходимо признать и объективное воплощеше 
Божества, т.-е. соединеше Его съ самимъ существомъ 
нашей природы не только по духу, но и по плоти, — 
а чрезъ нее и со стих1ями вн^Ьшняго М1ра;— а это зна- 
читъ признать природу способною къ такому воплощешю 
въ нее Божества, — значитъ поварить въ искуплете, 
освищете и оббжеше матерхи. Съ действительной и 
полной в^рой въ Божество возвращается намъ не толь- 
ко в^ра въ человека, но и в^ра въ природу. Мы знаемъ 
природу и матерш, отделенную отъ Бога и извра- 
щенную въ себе, но мы тримъ въ ея искуплеше и ея 
соединен1е съ божествомъ, ея превращеше въ Вого- 
матергЮу и посредникомъ этого искуплешя и возста- 
новлешя признаемъ истиннаго, совершеннаго челове- 
ка, т.-е. Вого-челотка въ Его свободной воле и дей- 
СТВ1И. Истинный, рожденный свыше человекъ нрав- 
ственнымъ подвигомъ самоотречешя проводить живую 
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силу Божш въ омертв'Ёвшее т'Ьло природы и весь М1ръ 
образуетъ во вселенское царство ]^ож1е. В'ёрить въ 
царство Бож1е— значить съ в^рою въ Бога соединять 
в^ру въ челов'ЁБа и в'Ьру въ природу. Всё заблужде- 
Н1я ума, ВСЁ ложныя теорш и всё практичест одно- 
сторонности и злоупотреблешя происходили и происхо- 
дятъ отъ разд'Ёлешя этихъ трехъ в']^ръ. Вся истина и 
все добро выходятъ изъ ихъ внутренняго соединешя. 
Съ одной стороны челов'Ькъ и природа им'Ьютъ сиыслъ 
только въ своей связи съ Божествомъ, — ибо челов'Ькъ, 
предоставленный самому себ'Ь и утверждающШся на 
своей безбожной основ'Ь, обличаетъ свою внутреннюю 
неправду и доходить, какь мы знаеМъ, до убхйства и 
самоубйства, а природа, отделенная отъ Духа ВожГл, 
является мертвымь и безсмысленнынь механизмомъ безь 
причины и ц^ли, — а съ другой стороны и Богь, отд'Ь- 
ленный отъ челов'Ёка и природы, вн'Ё своего положи- 
тельнаго откровешя является дла насъ или пустымь 
отвлечешемъ, или всепоглощающимь безразлич1емъ. 

Чрезь такое пагубное разд^лете трехъ началь и 
трехъ в-брь проп1ЛО все свободное просв-Ьщеше Евр^опы. 
Зд^^сь выступали мистики (кв1этисты и шэтисты), стре- 
иивп11еся потонуть въ созерцаши Божества, презирав- 
Ш1е челов'Ёческую свободу и отвращавшхеся отъ мате- 
р1альной природы. Зл^съ выступали далЁе гуманисты 
(ращоналисты и идеалисты), покланявпххеся челов']^че- 
скому началу, объявлявппе безусловную самозаконность 
и верховенство челов^ческаго разума и мыслимой имъ 
идеи, вид'Ёвшхе въ Бог'Ё только зародышь человека, а 
въ природ* — только его т4нь. Но эта т-Ьнь слишкомь 
сильно давала чувствовать свою реальность,— и воть 
напосл'Ёдокъ, за крупхешемь идеализма, выступаютъ 
на первый планъ современнаго просв'Ёщешя натура- 
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листы (реалисты и матерхалисты), которые, изгоняя изъ 
своего м1росозерцашя вак сл^^ды духа и Божества, 
преклоняются передъ мертвымъ механизмомъ природы. 
Всё эти односторонн1я направлешя уличали другъ 
друга во лжи и достаточно обличили свою несостоя- 
тельность. И наше зачаточное просв'Ьщеше прошло 
черезъ эти^ три отвлеченныя направлешя. Но не въ 
нихъ духовная будущность Россш и челов'Ёчества/ 
Ложные и безплодные въ своей розни, они находить 
и истину и плодотворную силу въ своевгь внутреннемъ 
соединенш— въ полнот]^ ^рист1ансБой идеи. Эта идея 
утверждаетъ воплощеше божественнаго начала въ при- 
родной жизни чрезъ свободный подвигъ челов'&Ба, при- 
соединяя къ в']^р^ въ Бога в^ру въ Богочелов']^Ба и 
въ Бого-матерш (Богородицу). Усвоенная инстинктив- 
но и полусознательно Русскимъ народоиъ со временъ 
его крещен1я, эта трхединая христ1анская идея должна 
стать основой и для сознательнаго духовнаго развитгя 
Россш въ связи съ судьбами всего человечества. Это 
понялъ и это возв']^щалъ Достоевсюй. БолЁе ч^^мъ кто- 
либо изъ его современниковъ, онъ воспринялъ христ!- 
анскую идею гармонически въ ея тройственной полнот*]^: 
онъ былъ и мистикомъ и гуианистомъ и натуралистомъ 
вм'ЁстЁ. Обладая живымъ чувствомъ внутренней связи 
со сверхчелрв']^ческимъ и будучи въ этомъ смысл'Ь ми- 
стикомъ^ онъ въ этомъ же чувств*]^ находилъ свободу и 
силу челов'Ька; зная все человеческое зло^ онъ верилъ 
во все человеческое добро и былъ по общему призна- 
шю истиннымъ гуманистомъ. Но его в^ра въ человека 
была свободна отъ всякаго односторонняго идеализма 
или спиритуализма: онъ бралъ человека во всей его 
полноте и действительности; такой человекъ тесно 
связанъ съ матер1альной природой,— и Достоевскгй съ 
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глубокой любовью И Е'Ьжвостъю обращался къ природ'Ь, 
пониналъ и любилъ землю и все земное, в'брилъ въ 
чистоту, святость и красоту матерхи. Въ пшкомд мате- 
р1ализм'Ё н'Ётъ ничего ложнаго и гр^ховнаго. Какъ 
истинный гуманизмъ не есть преклонеше передъ чело-- 
в'Ьческимъ зломъ ради того только, что оно человече- 
ское, такъ и истинный натурализмъ не есть рабство 
извращенной природе потому' только что она натураль- 
на* Гуманизмъ есть вп^а въ человека, а верить въ 
челов'Ёческое зло и немощи нечего— он^ явны, налицо; 
и въ извращенную природу т#жб в']^рить нечего — она 
есть видимый и осязательный фактъ. В'Ёрить въ чело- 
века — значитъ признавать въ немъ нЬчто больше того, 
чтб налицо, значитъ признавать въ немъ ту силу и ту 
свободу, которая связываетъ его съ Вожествомъ; и 
верить въ природу значитъ признавать въ ней сокровен- 
ную светлость и красоту, который делаютъ ее тпк/юмъ 
Божшмь. Истинный гуманизмъ есть вера въ Бого^чело^ 
тка и истинный натурализмъ есть вера въ Бого-мате* 
ргю. Оправдаше же этой веры, положительное откро- 
веше этихъ началъ, действительность Бого^человека и 
Бого-матерш даны намъ въ Христе и въ Церкви, кото- 
рая есть живое тело Бого-человека. 

Здесь, въ православномъ христханстве, въ вселен- 
ской Церкви находимъ мы твердое основаше и суще-- 
ственный начатокъ для новой духовной жизни, для 
гармоническаго образовашя истиннаго человечества и 
истинной природы. Здесь значить и условхе настоящаго 
дела. Истинное дело возможно только, если и въ чело- 
веке и въ природе есть положительныя и свободныя 
силы света и добра; но безъ Бога ни человекъ, ни 
природа такихъ силъ не имеетъ. Отделете отъ Боже- 
ства, т.-е. отъ полноты Добра, есть зло,^и действуя 
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на основан1и этого зла, мы можемъ д'Ёлать только 
дурное д^ло. Посл'Ёднее д'Ёло безбожного челов'Ька ес^ь 
уб1йство или самоуб1йство. Челов']^къ вносить въ при- 
роду злобу и беретъ отъ нея смерть. Только отказав- 
шись отъ своего ложнаго положешя, отъ своей безум- 
ной сосредоточенности въ себ*, отъ своего злаго оди- 
ночества, только связавъ себя съ Вогомъ въ ХристЬ 
и съ м1ромъ въ Церкви, можемъ мы д']^лать настоящее 
Божье д'Ьло,— та чтб Достоевсий называлъ православ" 
НЫМ9 дп>ломъ. 

Если христ1анство есть релийя спасенхя, если хри- 
ст1анская идея состоитъ въ исц'Ёлеши, внутреннемъ 
соединеши т'Ёхъ началъ^ рознь которыхъ есть гибель, 
то сущность истиннаго христ1анскаго д'Ьла будетъ то, 
чтб на логическомъ язык*]^ называется синтезомг, а на 
йгик'Ь нравственномъ — примиренгемг. 

Этою общею чертою обозначилъ Достоевсюй при- 
зваше Росс1и въ своей Пушкинской р']^чи. Это было 
его последнее слово и зав'Ьщанхе. И тутъ было н'Ьчто 
гораздо большее, ч^^мъ простой призывъ къ мирнымъ 
чувствамъ во имя широты русскаго духа, — зд'Ьсь за- 
ключалось уже и указаше на подожительныя историче- 
СК1Я задачи или лучше обязанности Россхи. Не даромъ 
тогда почувствовалось и сказалось, что упраздненъ 
споръ между славянофильствомъ и западничествоиъ, — 
а упразднеше этого спора значить упраздненхе въ идегь 
самого многов']^коваго историческаго раздора между 
Востокомъ и Западомъ, — это значитъ найти для Росс1и 
новое нравственное положеше, избавить ее отъ необ- 
ходимости продолжать противохрист1анскую борьбу 
между Востокомъ и Западомъ, и возложить на нее 
великую обязанность нравственно послужить и Востоку 
и Западу, примиряя въ себ'Ь обоихъ. 
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И не придумана для Россш эта обязанность и это 
назначен1е, а дано ей хрнстханскою в'Ьрою и исторхей. 

Разд'&лен1я между Востокомъ и Западомъ въ смысл'Ь 
розни и антагонизма, взаимной вражды и ненависти — 
такого разд']^лен1я не должно быть въ христханств']^, и 
если оно явилось, то это есть великхй гр'Ьхъ и вели- 
кое б']^дств1е. Но именно въ то время, какъ этотъ 
велишй гр'Ёхъ совершался въ Визант1и— раждалась 
Росс1я для его искуплешя. Принявъ отъ Визант1И пра- 
вославное христханство, должна ли Россхя вм'БсгЁ съ 
Божьей святыней усвоить себ'Ь навсегда и иоторичесше 
гр'Ёхи Бизант1йскаго царства, прирвтовившаго свою 
собственную гибель? Бели вопрещ полноте христхан- 
ской идеи Визант1я снова возбудила велишй мхровой 
споръ и стала въ немъ на одну сторону — на сторону 
Востока, то ея судьба намъ не образецъ^ а урокъ. 

Изначала Провид']^ше поставило Россхю между не- 
христ1анскимъ Востокомъ и западною формою христь 
анства — между басурмапствомь и латикствомъ] и въ 
то время, какъ Визант1я въ односторонней вражд'Ь съ 
Западомъ, все бол^^е и болЁе проникаясь исключительно 
восточными началами и преврап^аясь въ азхатское 
царство, оказывается одинаково безсильною и противъ 
латинскихъ крестоносцевъ и противъ мусульманскихъ 
варваровъ, и окончательно покоряется посл^^дними,— 
Росс1я съ р'Ьшительнымъ усп-Ьхомь отстаиваетъ себя 
и отъ Востока и отъ Запада, поб'Ёдоносно отбиваетъ 
басурманство и латинство. Эта вн'Ёшняя борьба съ 
обоими противниками была необходима для вн^шняго 
сложешя и укр'бплешя Росс1и, для образовашя ея 
государственнаго т1/ьла. Но вотъ эта вн'Ёшняя задача 
исполнена, т^^ло Россш сложилось и выросло, чуждыя 
силы не могу1*ь поглотить его— и старый антагонизмъ 
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теряетъ свой сиыслъ. Рошя достаточно показала и 
Востоку и Западу свои физическш силы въ борьб'Ё 
съ ними,— теперь предстоитъ ей показать имъ свою 
духовную силу въ примирети. Я говорю не о вн'Ьп!- 
немъ сближеши и мехавическомъ перенесеши къ нанъ 
чужихъ формъ, какова была реформа Петра Великаго, 

необходимая только какъ подготовлеше. Настоящая 

* 

же задача не въ томъ, чтобы перенять, а въ томъ что- 
бы понять чуж1я формы, опознать и усвоить положи- 
тельную сущность чужаго духа и нравственно соеди- 
ниться съ нимъ во имя высшей всем1рной истины. Не- 
обходимо примирете по сугцеству, существо же при- 
миретя есть Богъ, и истинное примиренхе въ томъ, 
чтобы не по человечески, а „побожьи" отнестись къ 
противнику. Это т4мъ настоятельнее для насъ, что 
теперь оба наши главные противника уже не вне насъ, 
а въ нашей среде. Латинство въ лице Поляковъ и 
басурманство, т.-е. нехристхансюй Востокъ, въ лице 
Евреевъ вошли въ составъ Россш, и если они намъ 
враги, то уже враги внутренше, и если съ ними должна 
быть война, то это ужь будетъ война междоусобная. 
Тутъ уже не одна хриспанская совесть, но и чело- 
веческая мудрость говоритъ о примиреши. И недоста- 
точно здесь мирныхъ чувствъ къ противникамъ какъ къ 
людям ь вообще, ибо эти противники не суть люди вооб^ 
щ, а люди совершенно особенные, съ своимъ определен- 
нымъ характеромъ, и для действительнаго примирешя 
нужно глубокое понимаше именно этого ихъ особаго 
характера,— нужно обратиться къ самому ихъ духовному 
существу и отнестись къ нему побожьи*) 



*) Изъ сказаннаго, ин4 кажется, ясно, что д4ло идетъяв объ уступ- 
каал и компромиссахъ во внешней борьб*! (церковно-политичесвой и 
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Духовное начало Поляковъ есть католичество, ду- 
ховное начало Бвреевъ есть 1удейская религ1я. Истинно 
примириться съ католичествомъ и 1удействомъ значить 
прежде всего отделить въ нихъ то, чтб отъ Бога, и 
то, чтб отъ челов'Ьковъ. Если въ насъ самихъ живъ 
интересъ къ д']^лу Бож]Ю на земл'Ё, если Его святбшя 
дороже для насъ всЁхъ челов'бческихъ отношешй, если 
мы пребывающую силу Божш не кладемъ на одни 
в'ксы съ преходящими д'Ьлами людей, — то сквозь 
жесткую кору гр'Ьховъ и заблуждешй мы различимъ 
печать Божественнаго избрашя, вопервыхъ, на като- 
личестве, а зат-Ьмъ и на тудейств*. Бидя, что Римская 
церковь и въ древшя времена одна стояла т])ердою 
скалою, о которую разбивались всЬ темныя волны 
анти-христ1анскаго движен1я (ересей и мусульманства), 
видя, что и въ наши времена одинъ Римъ остается 
негронутымъ и непоколебимымъ среди потока анти- 
христханской дивилизацш и изъ него одного раздается 
властное, хотя и жесткое слово осуждешя безбожному 
М1ру, мы не припип1емъ этого одному какому-то непонят- 
ному человеческому упорству, но признаемъ зд^сь и тай- 
ную силу Бож1ю; и если Римъ, непоколебимый въ своей 
святыне, вместе съ темъ стремясь привести къ этой 
святыне все человеческое, двигался и изменялся, 
шелъ впередъ, претыкался, глубоко падалъ и снова 
вставалъ, то не намъ судить его за эти преткновешя 
и падетя, потому что мы его не поддерживали и не 
поднимали, а самодовольно взирали на трудный и скольз- 



нацюнальной), а объ устранеши внутренней причины этой борьбы 
чрезъ духовное примиреше на почв^^ чисто-релипозной.Пова редигюзное 
внутреннее единство не возстановдено, до т^хъ поръ политическая и 
нащ овальная борьба остается въ своихъ правахъ. 
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К1Й путь западнаго собрата сами сидя на м'Ьст1^, и 
сидя на м']^сг6 не падали. Если намъ все челов'1^чески- 
дурное, вое мелкое и грязное такъ бросается въ глаза, 
если мы такъ явственно и отчетливо видимъ весь 
этотъ прахъ земли, а все божественное и свлтое для 
насъ вапротивъ незам'Ьтно, темно и нев'броятно, то 
это значить только, что въ насъ самихъ мало Бога. 
Дадимъ Ему больше ьН^ста въ се61^ и увидимъ Его 
ясн*в въ другомъ. Тогда увидимъ Его силу не только 
въ католической церкви, но и въ 1удейской синагог*]^. 
Тогда мы поймемъ и примемъ слова Апостола объ 
Израильтянахъ: „у нихъ усыновлеше и слава, и зав'Ьты, 
и законоположеше, и служеше и об']^товатя; ихъ же 
отцы, и отъ нихъ же Христосъ по плоти, сущгй надъ 
всЬми Вогъ... Или отринулъ Богъ людей своихъ? Да 
не будетъ! Не отринулъ Богъ людей своихъ, которыхъ 
прежде зналъ... Но чтобы вы не гордились, не хочу 
оставить васъ, брат1Я, въ нев'Ьд'Ьнш о тайн*, что осл*- 
плеше было Израилю отчасти, докол* не войдетъ пол- 
нота народовъ. И тогда весь Израиль спасется... Ибо 
Богъ заключилъ всЁхъ въ противлеше, чтобы вс&хъ 
помиловать.^ 

Воистину, если для насъ слово Бож1е в'Ёрн'&е всЬхъ 
челов'&ческихъ соображенхй и д'Ьло царств1я Бож1я 
дороже всЁхъ земныхъ интересовъ, то передъ нами 
открыть путь примирешя съ нашими историческими 
врагами. И не будемъ говорить: пойдутъ ли на миръ 
сами наши противники, какъ они къ этому отнесутся 
и чт5 намъ отв']^тятъ? Чужая сов']^сть намъ не известна и 
чуж1я л'Ьлв. не въ нашей власти. Не въ нашей власти, 
чтобы друпе хорошо относились къ намъ, но въ на- 
шей власти быть достойными такого отношешя. И 
думать намъ должно не о томъ, что скажутъ намъ 
друпе, а о томъ, чтб мы сами скажемъ М1ру. 
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Въ одноиъ разговоре ДостоевсЕ1й прим'Ьнядъ къ 
Россш вид1;ше 1оанна Богослова о жен^ облеченной 
въ солнце и въ мучешяхъ хотящей родити сьша муже- 
ска: жена — это Росс1я, а раждаемое ею есть то новое 
Слово, которое Росс1я должна сказать шру. Правильно 
или еЬтъ это толковате „великаго знамешя^, но новое 
Слово Россш Достоевсшй угадалъ в-Ьрно. Это есть 
слово примирешя для Востока и Запада въ ооюз'Ё в1^чной 
9СТИНЫ Бож1ей и свободы челов'Ёческой. 

Вотъ высшая задача и обязанность Россш и таковъ 
„общественный идеалъ" Достоевскаго. Его основаше — 
нравственное возрождете и духовный подвигъ уже не 
отд'Ёльнаго, одинокого лица, а ц'Ёлаго общества и 
народа. Какъ и встарь такой идеалъ н^ ясенъ для 
учителей Израилевыхъ, но въ немъ истина, и онъ по-- 
б'Ьдитъ М1ръ. 



ПРИЛОЖЕН! Е. 

Заи%тка въ защиту Достоевскаго отъ обвинетя въ „новоиъ'' 

христ1анств%. 

(^Наши новые христиане** и. т. д. К. Леонтьева, Москва. 1882 г.) 



„Всякъ челов^къ есть дожь". - 

„Вотъ вы ищете убить Меня — челоепка с&а- 
завшаго вамъ истину^. 

„ Ду1П1ете ли вн, что я мнръ прмтлъ принестя 
на землю? Н^тъ, но разд^Ьлеше^* 

„И будешь едино стадо и единъ пастырь **. 

у^Начало премудрости страхъ* Господень*'. 

„Богъ есть любовь. — Въ любви н^тъ страха, 
но савергиемная любовь вовъ язгоняетъ страхъ **. 

Можно ЛИ СВОДИТЬ ВСЮ сущность христ1анства къ 
одной гуманности? Есть ли ц^ль христ1анства всеобщая 
гармон1я и благоденств1е на земл'Ь, достигаемое есте- 
ственнымъ прогрессомъ челов'Ёчества? 

Наконецъ, заключается ли о€нован%е христханской 
жизни и д'&ятельности въ одной любви? 

При прямой постановБ'Ё этихъ вопросовъ отв']^тъ на 
нихъ не можетъ быть сомнителенъ. Если вся истина 
въ одной гуманности, то причемъ же тутъ хрисйан- 
ская религШ зат'Ёмъ тогда и говорить о ней вместо 
того, чтобы прямо пропов'Ьдывать простую гуманность? 
Если ц'Ьль жизни достигается естественнымъ прогрес- 
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сомъ И состоитъ въ земномъ благоденствхи, тогда за- 
ч']^мъ же связывать это съ такою релипей^ которая 
вся держится тайной, чудомъ и подвигомъ? Наконецъ, 
если все д'ёло релипи въ одноиъ челов'Ьчвскомъ чув- 
ств'Ё любви, то это значитъ, что у религш совеЬнъ 
никакого д'Ёла н'Ётъ и въ ней самой н^тъ никакой на- 
добности. Ибо челов'Ёческая любовь, при всей своей 
психологической сложности,— въ нравственнонъ смыс!2гЬ 
есть лишь простой случайный фактъ, и никакъ не можетъ 
составлять основнаго содержашя релипозной пропс- 
в'Ьди. Санъ Апостолъ любви въ основу своей проповеди 
кдадетъ не мораль любви, а мистическую истину во- 
площен1я Вожественнаго Логоса: „что былоизначала, 
что мы слышали, что вид'бли очами нашими, что 
разсматривали и что руки наши осязали, о смысл^Ь 
жизни (ибо жизнь явилась, и мы 15ид'&ли и свид']Ьтель- 
ствуемъ, и возв']^щаемъ вамъ С1Ю в']^чную жизнь, ко- 
торая была у Отца и явилась намъ), о томъ, что мы 
вид'Ёли и слышали возв'Ёщаемъ вамъ, чтобы и вы им'б- 
ли общеше съ нами: а наше общеше со Отцемъ и 
Сыномъ Его, 1исусомъ Христомъ". (1-е поел. 1оанна 
I, 1—3). А^ о любви говорится уже потомъ, ибо 
любовь можетъ быть плодотворна только на почв* 
в'Ёрующей и возрожденной души Л на почв'Ь чиюто 
челов'Ёческой она остается только личнымъ располо- 
жешемъ, ибо нельзя ни передавать любовь (какъ про- 
стое чувство) другимъ, ни требовать ея отъ другихъ— 
можно только констатировать ея присутствхе или от- 
сутствхе въ данномъ случа*]^. Сл'Ёдовательно, сама по 
себ*, какъ субъективное состоянхе, любовь не можетъ 
быть предметомъ релипозной обязантсти или задачей 
релипознаго д'Ёйств1я. Прямая постановка сказанныхъ 
трехъ вопросовъ и решительный ответь на нихъ въ 
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отрицатольномъ смысл1> составляетъ главный интересъ 
Е достоинство брошюры „Наши новые христхане^. 
То, на что нападаетъ авторъ,— стремлете подменить 
живую полноту христханства общими м'Ёстами отвле- 
ченной морали прикрытой христханскимъ именемъ безъ 
христ1анской сути,— это стремлеше весьма распростра- 
нено въ наши дни, и его слЬдовало отметить. Къ со- 
жалЬн1Ю, обличая заблуждешя псевдохрист1анствь, ав- 
торъ брошюры прхурочилъ ихъ къ именамъ двухъ рус- 
скихъ писателей, изъ которыхъ одинъ по крайней 
м'Ёр'Ь р'Ёшительно свободенъ отъ этихъ заблужден1й. 

Авторъ брошюры по справедливости высоко ц'Ьнитъ 
значете и заслуги Достоевскаго. Но христ1анская идея, 
которой служилъ этотъ зам'Ёчательный челов'Ёкъ, иска- 
жалась въ его ум*]^, по мн']^Н1Ю г. Леонтьева, прим'Ёсью 
сентиментальности и отвлеченнаго гуманизма. Отт'Ёнокъ 
сентиментальности могъ быть въ стил'Ь у автора „Б']^д- 
ныхъ людей ^, но во всякомъ случа'6 гуманизмъ Досто- 
евскаго не былъ тою отвлеченною моралью, которую 
обличаеть г. Леонтьевъ, ибо свои лучш1я уповашя 
для человека Достоевсий основывалъ на д'Ьйствитель- 
ной в-Ьр-Ь въ Христа и Церковь, а не на в'Ьр'Ь въ о'г- 
влеченный разумъ или въ то безбожное и б'Ьсноватое 
челов'Ьчество, которое въ романахъ самого Достоев- 
скаго ясн-Ье ч*мъ гд'Ь-либо отражается во всей своей 
мерзости. Гуманизмъ Достоевскаго утверждался на 
миститеской сверхчелов'Ьческой основ'Ь истиннаго хри- 
стханства, а при оц'Ьнк'Ь деятеля съ христаанской точ- 
ки зр'Ьнгя важн'Ье всего, па чемь онъ стоить и на чемъ 
онъ строитъ. 

„Возмояшо ли, спрашиваегь г. Леонтьевъ, строить 
новую нащональную культуру на одномъ добромъ чув- 
ств'Ь къ дюдямъ, безъ особыхъ опред'Ьленныхъ въ 
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ОДНО И ТО же время вещественныхъ и мистичеекихъ 
предметовъ в-бры, выше этого чедовЬчества стоящихъ 
воть вопросъ?" И на этотъ вопросъ Достоевской от- 
в'1^чалъ бы также отрицательно какъ и авторъ бро-- 
шюры. Идеалъ истинной культуры — народной и все- 
ленской вм-Ьст* — держался у Достоевскаго не на лд- 
номъ добромъ чувств* къ людямъ, а прежде всего на 
мистичеекихъ предметахъ в^ры, выше этого челов'Ь- 
чества стоящихъ— именно на Христе и на Церкви, и 
самое созидаше истинной культуры представлялось 
Достоевскому прежде всего какъ релипозное „право- 
славное Д'Ьло^; а „в']^ра въ божественность распятаго 
при Понт1йскомъ Пилат^^ Назаретскаго Плотника^ была 
одушевляющимъ начал омъ всего того, что говорилъ 
и писалъ Достоевскш. 

„Христ1анство не в1^ритъ ни въ лучшую аврюноми- 
ческую мораль лица, ни въ разумъ собирательнаго че- 
лов'Ьчества, долженствующШ рано или поздно создать 
рай на земл*". Ни во что подобное не в'Ьрилъ и Досто- 
евек1й. Если онъ и былъ моралистомъ, какъ его назы- 
ваетъ г. Леонтьевъ, то его мораль была не автономи- 
ческая (самозаконная), а христ1анская основанная на 
религ103номъ обрап1ен1и и возрождеши человека. А 
собирательный разумъ человечества съ его попытками 
новаго вавилонскаго столпотворешя не только отвер- 
гался Достоевскимъ, но и блужилъ для него предме- 
томъ остроумныхъ насм'Ьшекъ, и не только въ послед- 
нее время его жизни, но и раньше. Пусть г. Леонть- 
евъ перечтетъ хоть „Записки изъ подполья". 

Достоевск1й В'Ьрилъ въ человека и въ человечест'во 
только потому, что онъ В'Ьрилъ въ богоч^ть^V^2^ и въ 
(Яоеочеловечество,— въ Христа и въ Церковь. 

„Христосъ познается не иначе какъ чрезъ Церковь. 
Любите прежде всего Церковь. 
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„Только черезъ Церковь можете вы сойтись и съ 
народомъ— просто и свободно и войти въ его дов'Ьр1е. 

„Ыадо учиться у народа смиряться умственно, понять, 
что въ его м1ровоззр'1^н1и больше истины ч'Ёнъ въ на- 
шемъ. 

* „Поэтому сииренхе предъ народомъ для отдающаго 
себ* ясный отчетъ въ своихъ чувств ахъ, есть ничто 
иное какъ сииреше передъ церковью^. 

Подъ этими прекрасны^яи словами безъ сомн'ЁН1я 
подписался бы Достоевсши. Въ „Дневник'Ь писателя^ 
г. Леонтьевъ могъ бы найти много м'Ьстъ, выражаю- 
щихъ эти самыя мысли. Достаточно вспомнить то, что 
говорилось тамъ противъ напхихъ народниковъ, хогЬв- 
шихъ соединяться съ народомъ и благод']^тельствовать 
ему помимо Церкви, 

Только любя Церковь и служа ей можно воистину 
послужить своему народу и челов']^честву. Ибо нельзя 
служить двумъ господамъ. Служеше ближнему должно 
совпадать со служешемъ Богу, а Богу нельзя служить 
иначе какъ любя то что Онъ самъ возлюбилъ — един- 
ственный предметь любви Бож1ей, Его возлюбленную 
и подругу, то-есть Церковь. 

Церковь есть оббженное чрезъ Христа человечество 
и при ь1^у^1^ въ Церковь в'Ьрить въ челов']^чество зна- 
чить только в'Ёрить въ его способность т обожен%ю^ 
верить по словамъ Св. Аеанас1я Великаго, что въ Хри- 
стЬ Вогъ сталъ челов^комь для того, чтобы человека 
сделать богомъ. И эта в^ра не есть еретическая, а 
истинно христ1анская, православная, отеческая. 

И при этой в'бр'Ь пропов']^дь или пророчество о все- 
общемъ примиреши, всем1рной гармоти и т. д. отно- 
сится прямо лишь къ окончательному торжеству Цер- 
кви, когда по слову Спасителя будетъ едино стадо и 
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единъ пастырь, а по слову Апостола Богъ будетъ все 
во всЬхъ. 

Достоевскому приходилось говорить съ людьми не 
читавшими Библ1и и забывшими катехизисъ. Поэтому 
онъ чтобы быть понятымъ, поневол^^ долженъ былъ 
употреблять так1Я выраженхя какъ „всеобпц1я гармон1я% 
когда хот^^лъ сказать о Церкви торжествующей или 
прославленной. И напрасно г. Леонтьевъ указываетъ 
на то, что торжество и прославленхе Церкви должно 
совершиться на томъ св^т^, а Достоевск1й в'Ёридъ 
во всеобщую гармошю зд'Ьсь на земл^Ь. Ибо такой без- 
условной границы между „зд-Ьсь" и „тамъ" въ Церкви 
не полагается. И самая земля по священному Писанш 
и по учешю Церкви есть терминъ гшмпшшщШсл. Олео 
есть та земля, о которой говорится въ начал^Ь книги Вы- 
Т1я, что она была невидима и неустроева и тьма вер- 
ху бездны,— и другое та, про которую говорится: Богъ 
на земли явися и съ челов'Ёки поживе, — и еще иная 
будетъ та новая земля^ въ ней же правда живетъ. 
Д'Ьло въ томъ, что нравственное состояте чедов^Ь- 
чества и вс*хъ духовныхъ существъ вообще вовсе 
не зависитъ отъ того, жкв^гь они зд'Ёсь на земл'Ь или 
н'бтъ, а напротивъ, самое состоян1е земли и ея отно- 
шеше къ невидимому мгру опред'Ьляется нравственнымъ 
состоян1емъ духовныхъ существъ. И та всемтрная гар- 
мотя, о котор(?й пророчсствовалъ Достоевсюй, озна- 
чаетъ вовсе не утилитарное благоденствте людей на 
теперешней земл'Ё, а именно начало той новой земли, 
въ которой правда живетъ. И наступлеше этой всем1р- 
ной гармон1И или торжествующей Церкви произойдетъ 
вовсе не путемъ мирнаго прогресса, а въ мукахъ и бо- 
Л'Ьзняхъ новаго рождешя, какъ это описывается въ 
АпокалипсисЬ — любимой книг* Достоевскаго въ его 
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посл'Ёдше годы. „И знамеще вел1е явися на небеси. 
жена облечена въ солнце и луна подъ ногами ея, и 
на глав'Ё ея в']^нецъ отъ зв'ёздъ двоюнадесяте. И во 
чрев'Ё имущи вопхетъ моляще и страждуще родити^. 

И только потомъ, за этими бол'бзнями и муками, тор- 
жество и слава и радость, 

,,И Слышахъ яко гласъ народа многа и яко гласъ 
водъ многихъ и яко гласъ громов'^ кр']^пкихъ глаголю- 
щихъ: аллилу1я, яко воцарися Господь Богъ Вседержи- 
тель. Радуемся и веселимся и дадимъ славу Ему, яко 
прхиде бракъ агнч1й и Жена Его уготовила есть себе. 
И дано бысть ей облещися въ виссонъ чистъ и св'6- 
телъ: виссонъ бо аправдангя свтгыхь есть^. 

,,И вид-Ёхъ небо ново и землю нову: первое бо не- 
бо и земля первая преидоша, и моря н'Ёсть ктому. И 
азъ 1оаннъ вид'Ьхъ градъ Святый 1ерусалимъ новъ схо- 
дящъ отъ Бога съ небесе, приготованъ яко нев'Ёсту 
мужу своему. И слышахъ гласъ вел1й съ небесе глаго- 
лющъ: се скинхе Божхя съ челов'Ёки, и вселится съ 
ними: и тш люд1е Его будутъ, и самъ Богъ будетъ съ 
ними Богъ ихъ. И отиметъ Богъ всяку слезу^отъ оч1Ю 
ихъ и смерти не будетъ ктому: ни плача, ни вопля, ни 
бол'Ьзни не будетъ ктому, яко первая мимоидоша^. 

Вотъ какую всемхрную гармошю и благоденствхе ра- 
зум^лъ ДостоевскШ, повторяя только своими словами 
пророчества новозав'&тнаго откровешя. 
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